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ÉÉddii ttoorr iiaall   
Cher(e)s ami(e)s, 

Cette quatrième édition de la Gazette du CASSIC 

(Collectif des Anciens des Systèmes de Surveillance, 

dôInformation et de Communications) fait très largement 

place aux articles restés sur la "touche" faute de place 

dans la précédente édition. Pourquoi tant 

dôempressement seulement un mois apr¯s la Gazette 

n°3 ? 

Trois sujets ont été abordés dans la précédente édition, 

les premières considérations sur la guerre en Ukraine 

(dans son annexe 7), le prélude sans développement 

particulier de lô®volution technologique et dôemploi des 

drones, et le contexte géopolitique Crimée / Russie / 

Ukraine (dans son annexe 8). Cette actualité très 

sensible émergeant du conflit russo-ukrainien actuel, 

devait être rapidement développée, concernant 

notamment lôemploi massif des drones, la d®fense de 

lôEurope (loin dô°tre une r®alit®) "contrebalancée" par le 

trait® de lôatlantique nord, lôOTAN, trait® qui regagne un 

certain intérêt chez les occidentaux (particulièrement au 

sein de lôUE, et surtout de la Finlande et de la Su¯de). Il 

®tait donc n®cessaire dôaborder rapidement ces quelques 

informations pour que chacun puisse mieux appréhender 

ce dossier sensible, avant de faire normalement place à 

dôautres sujets plus conventionnels. 

Espérons que ce conflit puisse trouver une issue 

acceptable, et honorable, par tous ses protagonistes, et 

que la paix une fois retrouvée soit la plus durable 

possible dans cette r®gion de lôex URSS, et quôenfin les 

échanges commerciaux et politiques engendrés par cette 

crise retrouvent un juste ®quilibre entre lôEurope et ses 

proches voisins. 

Que savoir de plus ? 

Que le conflit en Ukraine semble 

parti pour durer « de nombreux 

mois » selon Washington. « Cela 

pourrait se terminer demain, si la 

Russie mettait fin à son agression 

», mais « nous ne voyons aucun 

signe dans cette direction à ce 

stade », a estimé, mercredi 02 juin 2022, le secrétaire 

dô£tat am®ricain, Antony Blinken, lors dôune conf®rence 

de presse aux c¹t®s du secr®taire g®n®ral de lôOtan, ¨ 

Washington. Alors, les États-Unis nôh®sitent pas ¨ 

renforcer tant quôil le faudra leur aide militaire à 

lôUkraine. 

Cette appréciation sur la durée de la guerre a été 

confirmée par un responsable sécuritaire occidental sous 

couvert dôanonymat : « Le conflit devrait durer jusquô¨ 

la fin de cette année, et probablement au-delà. »     

https://fr.wikipedia.org/wiki/Conflit_russo-ukrainien 

(situation au 31 mai 2022) 

Nôoublions pas les principaux objectifs de la gazette du 

CASSIC qui sont : informer et partager des informations 

et des messages, valoriser la culture collective, fédérer, 

fidéliser, donner un sens aux échanges, préparer et 

organiser un rassemblement ou un ®v¯nementé 

Bonne lecture et bon été à toutes et tous.  

Bien amicalement. 
Votre rédacteur et porte-parole Jean BIBAUD : 

¶ Courriel : jean.bibaud@wanadoo.fr (contact à 

privilégier)  

¶ Téléphone : 06.62.80.46.09  
 

II nnffooss  CCAASSSSII CC  
Rassemblement CASSIC  

Au vu de lôexpérience du premier rassemblement du 

CASSIC (faible participation des membres du CASSIC, 

organisation fastidieuse, liens amicaux bien établis entre 

le CASSIC et lôACMA, archives mémorielles et stèle 

ANATC à la Chapelle Mémorial de lôAviationé) et de la 

proposition faite dans la précédente édition, et acceptée 

depuis par la plupart dôentre-nous, notre prochain 

rassemblement annuel sôeffectuera à Lescar, en phase 

avec lôassemblée générale 2023 de lôACMA 

(participation des adhérents ACMA du CASSIC à cette 

assemblée générale). Pour le CASSIC, un programme 

particulier dôactivité(s) sur 2 journées complètes sera 

proposé fin 2022. Dès que la date de cette AG ACMA 

mailto:jean.bibaud@wanadoo.fr
https://www.la-croix.com/Monde/Etats-Unis-renforcent-leur-aide-militaire-lUkraine-2022-06-01-1201217918
https://www.la-croix.com/Monde/Etats-Unis-renforcent-leur-aide-militaire-lUkraine-2022-06-01-1201217918
https://www.la-croix.com/Monde/Etats-Unis-renforcent-leur-aide-militaire-lUkraine-2022-06-01-1201217918
https://fr.wikipedia.org/wiki/Conflit_russo-ukrainien
mailto:jean.bibaud@wanadoo.fr
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2023 sera connue ; un bulletin de participation CASSIC 

validé par lôACMA sera communiqué à ses membres. 
 

 

AArr mmééee  ddee  llôôaaii rr   

eett   ddee  llôôeessppaaccee  
 

Vision Stratégique de lôarm®e de lôair et de lôespace : 

 Décourager 

 Défendre 

 Défaire 

Les 3 D comme 3 

Dimensions. 

Consultation (version PDF) 

sur le Web (adresse suivante) 

ou via le QR Code ci-contre. 

https://air.defense.gouv.fr/sites/default/files/public/2022-

04/vision_strategique_armee_air_espace.pdf  
 

LL eess  aarr mmééeess  
École des troupes aéroportées 

Lors du rassemblement du CASSIC du 12 mai 2022, et 

plus précisément lors de notre visite au Musée Mémorial 

des parachutistes de Lons, lôorganisation et le r¹le de 

l'École des troupes aéroportées (ETAP) nous ont été 

présentés succinctement, organisme chargé de former 

les parachutistes militaires des quatre composantes de 

lôarm®e franaise (Armée de terre, Marine 

nationale, Gendarmerie, et Armée de l'air et de 

lôEspace). Créée fin 1963 dans sa forme actuelle, elle est 

située au camp "Aspirant Zirnheld" au nord de Pau, juste 

après son musée. Unité de formation de l'Armée de terre, 

elle dépend de la 11ème brigade parachutiste : suite à 

lôannexe n° 01 ci-jointe. 

TTeecchhnnoollooggiiee  
Pas de guerre sans drones 

Depuis une vingtaine dôann®es, le drone, cette nouvelle 

arme de combat, ®volue terriblement vite et sôav¯re 

aujourdôhui un outil redoutable, voire indispensable pour 

une armée, et surtout très dévastatrice chez lôadversaire. 

De quoi sôagit-il  ? Tout simplement dôun "objet" sans 

pilote (volant, immergé ou terrestre), détectable ou pas 

(furtif ou de très petite taille), autonome ou pas 

(télécommandé), dôune longueur de plusieurs m¯tres ¨ 

quelques centimètres, volant à très haute altitude ou 

quelques mètres du sol pour les drones aériens, capable 

dô®voluer pendant quelques dizaines de minutes à plus 

de 24 heures. Son utilisation va de la simple surveillance 

(cas par exemple en Israël pour la surveillance au 

quotidien de ses frontières) au drone tueur totalement 

autonome et de très petite taille (quelques centimètres) 

capable dôaller tuer un "ennemi" précisément décrit dans 

sa mémoire (mémoire intelligente) é Les drones aériens 

sont devenus incontournables, quôils soient de th®©tre 

dôop®ration, tactiques ou de contact, côest aussi vrai des 

drones terrestres et marins. Ils sôint¯grent de plus en plus 

dans la chaîne de renseignement et de commandement 

des opérations : suite à lôannexe n° 02 ci-jointe. 

 

GGééooppooll ii tt iiqquuee  //  II nnffooss  

La défense européenne  

LõEurope de la d®fense ach¯te hors 
Europe près de 60% de ses armes. 

LôEurope de la défense dispose dôarm®es qui, certes se 

renforcent, mais peine ¨ acheter les ®quipements quôelle 

conçoit, preuve dôune d®pendance stratégique et 

commerciale trop importante avec le monde extérieur. 

La guerre en Ukraine a constitué un électrochoc pour les 

Européens dont certains, comme les Allemands et les 

Néerlandais, ont enfin pris conscience des faiblesses de 

leurs armées. Mais cette impréparation à des conflits de 

haute intensité ne date pas du 24 février 2022. LôOTAN 

et les Américains en tête, réclament depuis 15 ans une 

hausse des budgets militaires européens pour un meilleur 

niveau dô®quipement et de pr®paration des forces arm®es 

dôEurope. 

Les membres de lôUE, longtemps fondamentalement 

réticents à accorder davantage de moyens à leurs 

militaires, ont donné le change en mettant en avant les 

vertus de lôEurope de la d®fense et en vantant les 

capacités remarquables de leur BITD (base industrielle 

et technologique de défense) capable de produire des 

®quipements modernes et adapt®s qui ne demandent quô¨ 

être déployés au sein des forces européennes. 

Dans un rapport diffusé en amont du Conseil européen 

du mois de mai 2022, la Commission européenne et 

lôAgence europ®enne de d®fense reconnaissent quôentre 

2007 et 2016, près des deux tiers des achats européens 

dôarmes ont été effectués hors UE et principalement aux 

États-Unis. Depuis 2018 et le lancement du programme 

ERIP qui permet aux ex-pays du pacte de Varsovie de se 

r®®quiper en armes occidentales, la tendance sôest m°me 

intensifiée avec des achats massifs dôavions F-35, de 

blindés, de missiles et plus récemment de pièces 

dôartillerie de fabrication am®ricaine. 

Sôil y a d®sormais consensus sur lôurgence ¨ mieux 

armer les soldats européens et à développer une capacité 

industrielle de défense encore plus forte et plus 

coh®rente, lôunanimit® nôest pas gagn®e lorsquôil sôagit 

dôacheter du made in Europe. Lôh®t®roclisme des parcs 

de matériels en témoigne. 

La Commission europ®enne et lôAgence europ®enne de 

défense entendent donc aider les États membres à 

investir ensemble, mieux et de manière européenne. A 

lôautomne 2022, la Commission lancera un programme 

europ®en dôinvestissement dans la d®fense (EDIP) pour 

développer des consortiums concevant et fabriquant, en 

collaboration, des armements qui seront exemptés de 

TVA. 

Toutes ces mesures profiteront dôabord ¨ la R&D 

(recherche et développement) des équipementiers et 

aideront à soutenir quelque 200.000 emplois directs du 

https://air.defense.gouv.fr/sites/default/files/public/2022-04/vision_strategique_armee_air_espace.pdf
https://air.defense.gouv.fr/sites/default/files/public/2022-04/vision_strategique_armee_air_espace.pdf
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secteur (et 315.000 emplois indirects). Mais sans 

engagements fermes des pays à acheter, conjointement 

de préférence, des armements made in Europe, ces 

mesures, comme celles qui existent déjà, ne réduiront en 

rien les faiblesses structurelles de lôEurope de la d®fense. 

Le coup de pouce à venir se réduira donc vite à un coup 

dô®p®e dans lôeau.  

Interrogeons-nous plus en détail sur lôEurope et sa 

propre d®fense, et lôOTAN, traité sur laquelle elle 

sôappuie dôune mani¯re plus significative depuis le début 

du conflit russo-ukrainien, depuis le 24 février 2022. 

 

Défense "européenne" 

La diplomatie et la défense européennes sont discutées 

depuis les origines du projet européen. Un projet 

de Communauté européenne de défense (CED) est 

même envisagé dès 1954, avant la signature du traité de 

Rome en 1957. La CED est finalement rejetée par le 

Parlement franais. Mais lôid®e de doter lôEurope de 

compétences en politique étrangère et de défense 

perdure. Il faudra attendre jusquôen 1992 pour quôelle se 

concrétise, dans le cadre du traité de Maastricht. 

La politique de défense est elle aussi une prérogative 

essentiellement nationale. En Europe, la France est à 

nouveau le pays disposant des principales forces armées 

depuis le retrait du Royaume-Uni. Elle est également la 

seule ¨ disposer dôun arsenal nucl®aire. 

Le continent se trouve sous la protection de 

lôOTAN (Organisation du trait® de lôAtlantique nord) : 

21 des 27 pays de lôUE en sont actuellement membres : 

la Finlande et la Suède devraient très bientôt les 

rejoindre (eu égard le conflit russo-ukrainien actuel) - 

leur voisin le Danemark y est membre depuis le 24 aout 

1949. Les deux organisations, EU et OTAN, îuvrent en 

coopération, prennent soin de ne pas se faire 

concurrence et assurent la s®curit® de lôensemble de 

lôUnion selon une alliance dôassistance mutuelle en cas 

de conflit : suite à lôannexe n° 03 ci-jointe. 

La France et lõUnion Européenne 
confrontées au retour de la guerre   

Avec vingt ans de retard, les autorités françaises se 

rendent compte quôelles ont sacrifi® la d®fense de la 

patrie sur lôautel du management. Est-il trop tard ? La 

guerre est aux marches de lôEurope ou, plus 

pr®cis®ment, ¨ celles de lôUnion europ®enne, ce grand 

marché qui pensait, il y a peu encore, que lôavenir 

appartenait ¨ lô®conomie et ¨ la finance mondialis®e, 

annihilant à jamais les ferments de guerre. Reviennent 

en écho à cette réalité brutale les avertissements de deux 

anciens tr¯s r®cents chefs dô®tat-major des armées qui 

ont démissionné de leur fonction respectivement en 2017 

et en 2021, décisions inédites sous la Ve République. 

Lôun disait en substance quôil devenait insupportable que 

le budget des armées soit la perpétuelle variable 

dôajustement du budget de lô£tat. Lôautre constatait 

simplement que nos arm®es nô®taient que des arm®es de 

« temps de paix ». Autrement dit, incapables de conduire 

des guerres modernes contre un « ennemi » bien doté et 

armé. Ainsi, nos « élites » redécouvrent depuis peu les 

vertus de lôinstitution militaire et lôint®r°t de poss®der 

des armées bien équipées et aussi entrainées à la nature 

la plus rude dôun conflit que lôon puisse supposer. 

Lôaveuglement politique des ann®es 90, affectent encore 

durablement les capacités opérationnelles de nos armées 

au regard des perspectives dôune guerre de haute 

intensit® telle quôelle se pratique aujourdôhui sous nos 

yeux en Ukraine : suite à lôannexe n° 04 ci-jointe. 

Agence européenne de défense 

LôAgence européenne de défense (AED), basée à 

Bruxelles, est une agence créée le 12 juillet 2004 qui 

vise à soutenir les efforts de défense de l'Union 

européenne. Le statut, le siège et les modalités de 

fonctionnement de l'Agence européenne de défense sont 

définis par la décision (PESC) 2015/1835 du Conseil du 

12 octobre 2015 : suite à lôannexe n° 05 ci-jointe. 

LõOTAN  

Organisation du Traité de l'Atlantique 
Nord 

LôOrganisation du trait® de l'Atlantique 

Nord (en anglais : North Atlantic Treaty Organization - 

NATO) est l'organisation politico-militaire mise en place 

par les pays signataires du traité de l'Atlantique 

Nord afin de pouvoir remplir leurs obligations de 

sécurité et de défense collectives. Elle est le plus souvent 

désignée par son acronyme OTAN (en anglais : NATO) 

mais aussi fr®quemment nomm®e lôAlliance 

atlantique ou l'Alliance nord-atlantique, plus rarement 

lôAlliance euro-atlantique ou lôAlliance transatlantique, 

ou parfois, encore plus bri¯vement, lôAlliance. 

Le texte de ce traité, signé le 4 avril 1949, établit 

le Conseil de l'Atlantique nord (CAN), et met en place 

une alliance militaire défensive contre toute attaque 

armée contre l'un de ses membres en Europe, en 

Amérique du Nord ou dans la région de l'Atlantique 

Nord au nord du Tropique du Cancer. : suite à lôannexe 

n° 06 ci-jointe. 

Structure de l'OTAN 

La structure de l' Organisation du Traité de l'Atlantique 

Nord est complexe et multiforme. L'organe décisionnel 

est le Conseil de l'Atlantique Nord (NAC), et les 

représentants des États membres siègent également au 

Comité des politiques et des plans de défense (DPPC) et 

au Groupe des plans nucléaires (NPG).  

Le Secrétaire général de l'OTAN dirige 

le Secrétariat international civil , qui est divisé en 

divisions administratives, bureaux et autres 

organisations. Sont également responsables devant le 

NAC, le DPPC et le NPG une multitude de comités qui 

supervisent les diverses agences de logistique et de 

normalisation de l'OTAN : suite à lôannexe n° 07 ci-

jointe. 

 

 

 

 

 

 

https://www.touteleurope.eu/fonctionnement-de-l-ue/les-traites-de-rome-1957/
https://www.touteleurope.eu/fonctionnement-de-l-ue/les-traites-de-rome-1957/
https://www.touteleurope.eu/histoire/le-traite-de-maastricht-1992/
https://fr.wikipedia.org/wiki/Agence_de_l%27Union_europ%C3%A9enne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Agence_de_l%27Union_europ%C3%A9enne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Agence_de_l%27Union_europ%C3%A9enne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Agence_de_l%27Union_europ%C3%A9enne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Agence_de_l%27Union_europ%C3%A9enne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Agence_de_l%27Union_europ%C3%A9enne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Agence_de_l%27Union_europ%C3%A9enne
https://fr.wikipedia.org/wiki/12_juillet
https://fr.wikipedia.org/wiki/12_juillet
https://fr.wikipedia.org/wiki/Juillet_2004
https://fr.wikipedia.org/wiki/Juillet_2004
https://fr.wikipedia.org/wiki/2004
https://fr.wikipedia.org/wiki/Agence_de_l%27Union_europ%C3%A9enne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Agence_de_l%27Union_europ%C3%A9enne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Politique_de_s%C3%A9curit%C3%A9_et_de_d%C3%A9fense_commune
https://fr.wikipedia.org/wiki/Politique_de_s%C3%A9curit%C3%A9_et_de_d%C3%A9fense_commune
https://fr.wikipedia.org/wiki/Anglais
https://fr.wikipedia.org/wiki/Trait%C3%A9_de_l%27Atlantique_nord
https://fr.wikipedia.org/wiki/Trait%C3%A9_de_l%27Atlantique_nord
https://fr.wikipedia.org/wiki/Conseil_de_l%27Atlantique_nord
https://fr.wikipedia.org/wiki/Oc%C3%A9an_Atlantique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Oc%C3%A9an_Atlantique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Tropique_du_Cancer
https://gaz.wiki/wiki/fr/North_Atlantic_Treaty_Organisation
https://gaz.wiki/wiki/fr/North_Atlantic_Treaty_Organisation
https://gaz.wiki/wiki/fr/North_Atlantic_Council
https://gaz.wiki/wiki/fr/Defence_Planning_Committee_(NATO)
https://gaz.wiki/wiki/fr/Nuclear_Planning_Group
https://gaz.wiki/wiki/fr/Nuclear_Planning_Group
https://gaz.wiki/wiki/fr/Secretary_General_of_NATO
https://gaz.wiki/wiki/fr/Secretary_General_of_NATO
https://gaz.wiki/wiki/fr/International_Staff
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Commandement allié Transformation 

Le commandement allié 

Transformation  (Allied 

Command Transformation, ACT) 

est un commandement interallié 

de l'OTAN, chargé des questions 

doctrinales et de transformation. 

Il a été créé en 2003, lors d'une 

restructuration de l'OTAN. Son quartier 

général a pris la place de celui de 

l'ancien commandement allié Atlantique, au Naval 

Support Activity Hampton Roads de la base navale de 

Norfolk en Virginie. C'est, avec le commandement allié 

Opérations, dont le quartier général est 

à Mons en Belgique, l'un des deux commandements 

militaires stratégiques de l'OTAN. 

Son effectif est de 1265 hommes et femmes placés sous 

les ordres du g®n®ral dôarm®e a®rienne Philippe Lavigne 

depuis septembre 2021 

L'ACT est chargé de superviser la transformation des 

capacités militaires de l'OTAN. Il s'attache à améliorer 

l'entraînement et les capacités, ainsi qu'à élaborer et à 

mettre à l'épreuve des doctrines communes aux pays 

membres de l'OTAN. Il conduit les efforts de l'OTAN en 

vue de l'interopérabilité entre les armées membres. 

L'ACT dispose de 21 centres d'excellence (COE) pour la 

recherche et la formation dans divers domaines : 

1. Le Centre d'excellence d'analyse et de simulation 

pour la préparation des opérations aériennes 

(CASPOA) du COE à la Base aérienne de Lyon 

Mont-Verdun, France 

2. Le Centre d'excellence coopération civile & 

militaire (CIMIC) COE à La Haye aux Pays-Bas 

3. Le Centre d'excellence des opérations par temps 

froid (CWO) COE à Bodø en Norvège 

4. Le Centre d'excellence des opérations interarmées 

multinationales de la mer (CJOS-COE) 

à Norfolk aux États-Unis. 

5. Le Centre d'excellence de commandement et de 

contrôle (C2) COE à Utrecht aux Pays-Bas 

6. Le Centre d'excellence de cyberdéfense (CEC) 

coopérative à Tallinn en Estonie 

7. Le centre d'excellence contre des engins explosifs 

improvisés (C-IED) COE à Madrid en Espagne 

8. Le Centre d'excellence de défense contre le 

terrorisme (DAT) COE à Ankara en Turquie 

9. Le centre d'excellence de sécurité énergétique 

(ENSEC) COE à Vilnius en Lituanie 

10. Le Centre d'excellence d'élimination des explosifs 

(EOD) COE à Trenļ²n en Slovaquie 

11. Le Centre d'excellence du renseignement humain 

(HUMINT) COE à Oradea en Roumanie 

12. Le Centre d'excellence de force aérienne conjointe 

(JAPCC) COE à Kalkar en Allemagne 

13. Le Centre d'excellence de défense chimique, 

biologique, radiologique et nucléaire (JCBRN 

Défense) COE à Vyġkov en République tchèque 

14. Le Centre d'excellence en génie militaire 

(MILENG) COE à Ingolstadt en Allemagne 

15. Le Centre d'excellence de médecine militaire 

(MILMED) COE à Budapest en Hongrie 

16. Le Centre d'excellence de modélisation et de 

simulation (M&S) COE à Rome en Italie 

17. Le Centre d'excellence de guerre des mines navale 

(EGUERMIN) COE à Ostende en Belgique 

18. Le Centre d'excellence pour les opérations dans 

les eaux peu profondes et confinées 

à Kiel en Allemagne 

19. Le Centre d'excellence des communications 

stratégiques (STRATCOM) COE à Riga en Lettonie 

20. Le Centre d'excellence de gestion de crise pour les 

interventions en cas de catastrophe (CMDR) COE 

à Sofia en Bulgarie 

21. Le Centre d'excellence de la Police militaire de 

l'OTAN (MP) COE à Bydgoszcz en Pologne 

 

Agence OTAN dõinformation et de 
communication (NCIA)  

LôAgence OTAN d'information 

et de communication (NCIA) aide 

les pays membres de lôOTAN ¨ 

communiquer et à travailler 

ensemble plus efficacement. Son 

personnel, expert en technologies et en cybersécurité, 

assure les services permettant ¨ lôOTAN dôaccomplir ses 

tâches essentielles, notamment la consultation entre 

Alliés et la défense collective. En collaboration avec le 

secteur privé, le monde universitaire et des organisations 

¨ but non lucratif, lôAgence met ¨ disposition des 

capacit®s qui aident lôOTAN ¨ conserver son avance 

technologique. Elle fournit également un soutien 

informatique aux Alliés, au siège, à la structure de 

commandement, à la structure de forces et aux agences 

de lôOTAN. Au travers de son Centre de cybers®curit®, 

elle prot¯ge les r®seaux de lôOTAN 24 heures sur 24, 7 

jours sur 7 : suite à lôannexe n° 08 ci-jointe. 

Strat®gie de lõOTAN en mati¯re 
dõIntelligence Artificielle  

Les 30 pays de lôOTAN ont pour objectif de garantir la 

liberté et la sécurité aux membres de leur alliance. 

LôOTAN, qui doit sôadapter ¨ un environnement de 

sécurité de plus en plus complexe et toujours en 

évolution, accorde depuis quelques années davantage 

dôattention aux technologies ®mergentes et de rupture. 

Le 21 octobre 2021, elle a adopté une stratégie visant à 

maintenir son avance dans le domaine de lôintelligence 

artificielle. 

Les technologies émergentes sont en train de modifier 

les notions mêmes de paix, de crise et de conflit. Les 

membres du trait® de lôAtlantique nord ne peuvent plus 

considérer leur avance technologique comme acquise. 

La Chine, par exemple, ambitionne de devenir leader 

dans le domaine de lôintelligence artificielle au cours de 

la prochaine d®cennie. LôOTAN veille ¨ garder sa place 

stratégique : suite à lôannexe n° 09 ci-jointe. 

 

AACCMM AA  
hhttttpp::////wwwwww..aavviiaattiioonn--mmeemmoorriiaall..ccoomm 

Route de lôAviation RD 289 ï 

64230 LESCAR 

Contact : contactchapelle@free.fr  
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    ANNEXE n° 1 

École des troupes aéroportées 

Lors du rassemblement du CASSIC du 12 mai 2022, et plus précisément lors de notre visite du Musée Mémorial des 

parachutistes de Lons, lôorganisation et le r¹le de l'École des troupes aéroportées (ETAP) nous ont été présentés 

succinctement, organisme chargé de former les parachutistes militaires des quatre composantes de lôarm®e 

française (Armée de terre, Marine nationale, Gendarmerie, et Arm®e de l'air et de lôEspace). Créée fin 1963 dans sa forme 

actuelle, elle est située au camp "Aspirant Zirnheld" au nord de Pau, juste après son musée. Unité de formation de l'Armée 

de terre, elle dépend de la 11ème brigade parachutiste. 

Histoire 

Les premières unités parachutistes françaises furent instruites sur le sol national à l'aube de la Seconde Guerre mondiale. 

Durant ce conflit, la formation des parachutistes français se poursuivra avec la coopération des Britanniques et des 

Américains en Grande-Bretagne, en Afrique du Nord et en Extrême Orient. Une fois la guerre terminée, c'est tout 

naturellement que s'imposa la nécessité de disposer d'une école parachutiste spécialisée sur le territoire national. En 1946, 

la France assiste donc à la création des centres d'instruction au saut, disséminés sur tout le territoire national. Un an plus 

tard, ils sont regroupés au sein d'un Centre école des troupes aéroportées (CETAP). 

Le 1er juin 1947, l'École des troupes aéroportées (ETAP) voit le jour, et s'installe en novembre 1953 au camp d'Astra. En 

plus de sa mission de formation, elle assure le soutien logistique des théâtres d'opérations et prend le nom de Base Ecole 

des Troupes Aéroportées (BETAP). Dix ans plus tard, en 1963, la BETAP reprend à nouveau l'appellation d'École des 

troupes aéroportées (ETAP) et se voit confier uniquement la formation des parachutistes militaires des trois armées et de la 

gendarmerie. 

Chronologie et dénominations 

L'École des troupes aéroportées trouve son origine à la fin de la Seconde Guerre mondiale. Elle est l'aboutissement des 

différentes réorganisations des troupes aéroportées sur le territoire français. En avril 1945, de lô£cole de parachutistes est 

créé à Lannion. Cette ®cole d®pend de lôArm®e de lôair mais est chargée de former les parachutistes des trois armées 

(Terre-Air -Mer). Par la suite, le 1er octobre 1945, le COITAP (Centre dôorganisation et dôinstruction des troupes 

aéroportées) est formellement créé à Mont-de-Marsan, sous les ordres du Général Bonjour de la 24e DAP. 

Cette installation sera de courte durée : en février 1946 lô®cole de parachutistes est d®plac®e à Pau-Idron, donnant lieu au 

CETAP (Centre école des troupes aéroportées) le 16 avril 1946, à la suite de sa dissolution. Le 1er juin 1947, le CETAP 

devient l'ETAP (École des troupes aéroportées). Cette école dispense ¨ la fois lôinstruction parachutiste et lôinstruction 

tactique orientée vers le combat "choc". Le 1er octobre 1953, L'ETAP reçoit en plus de sa mission d'école un rôle de base 

opérationnelle, qu'elle perdra 10 ans plus tard, et devient ainsi la BETAP (Base-école des troupes aéroportées) aux ordres 

du colonel Edel ; elle s'installe au camp d'Astra au nord de Pau. Le 1er octobre 1963, la BETAP revient une BOMAP (Base 

opérationnelle mobile aéroportée) et retrouve son appellation dôETAP sous les ordres du colonel Le Borgne. 

Le drapeau de l'école est décoré de la Médaille de l'Aéronautique. 

Chefs de corps 

¶ 1963-1965 : Colonel Le Borgne 

¶ 1965-1969 : Colonel Merglen 

¶ 1969-1972 : Colonel Escarra 

¶ 1972-1975 : Colonel Caillaud 

¶ 1975-1978 : Colonel Ziegler 

¶ 1978-1981 : Colonel Fayette 

¶ 1981-1984 : Général Dominique 

¶ 1984-1987 : Général de Courrèges 

¶ 1987-1990 : Général Genest 

¶ 1990-1993 : Général Urwald 

¶ 1993-1995 : Général Lesquer 

¶ 1995-1996 : Général Wabinski 

¶ 1996-1999 : Colonel Leroy 

¶ 1999-2001 : Colonel Jacops 

¶ 2001-2004 : Colonel Champenois 

¶ 2004-2007 : Colonel Legrand 

¶ 2007-2008 : Colonel Connac 

¶ 2008-2010 : Colonel Ozanne 

¶ 2010-2012 : Colonel de Bertier de Sauvigny 

¶ 2012-2014 : Colonel Bultez 

¶ 2014-2017 : Colonel Lhours 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Pau
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pau
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¶ 2017-2019 : Colonel Ott 

¶ 2019-2021 : Colonel Mollard 

Insignes successifs 

 

 

 

 

                     
                        

                        Le CETAP                              La BETAP                                   L'ETAP                       

Missions 

L'ETAP est aujourd'hui le pôle de compétences interarmées dans le domaine de la formation aéroportée. Seule entité de 

notre institution à assurer la formation globale des parachutistes, elle est subordonnée à la 11e Brigade Parachutiste. Le 

commandant de l'école est le garant de la qualité de la formation délivrée, quôelle soit initiale, de qualification ou de 

spécialisation. Il est également responsable de l'adaptation des formations en liaison avec les évolutions doctrinales ou 

techniques du métier. 

Maison-mère des bérets rouges, l'ETAP a pour mission de dispenser les formations individuelles, collectives, techniques et 

tactiques de l'ensemble des parachutistes des trois armées et de la gendarmerie. Chaque année, elle forme plus de 4.000 

stagiaires et réalise plus de 45.000 sauts. Elle pilote les travaux relatifs au domaine TAP, en matière de pédagogie, 

d'équipements, de réglementation et de sécurité. Elle assure aussi la tutelle du Musée mémorial des parachutistes. 

Formation 

L'ETAP offre une diversité de formations : 

La formation initiale, dispensée par la Brigade de Formation au Brevet Parachutiste (BFBP) a pour mission principale de 

former au saut à ouverture automatique environ 2.000 stagiaires par an. 

La formation de qualification, avec un effectif annuel de 350 stagiaires, dispensée par la Brigade de Formation des 

Moniteurs et des Largueurs (BFML), forme les futurs moniteurs parachutistes, largueurs opérationnels et chefs largueurs, 

qui seront affectés à leurs unités respectives. 

Les Brigades de qualification (BQ), au nombre de deux, sont chargées de qualifier l'ensemble des cadres des troupes 

aéroportées au sein de 5 actions de formation différentes : chef de groupe aéroporté, chef de section aéroportés, 

commandant d'unité aéroporté, brevet parachutiste spécialisé et chef de détachement de zone de mise à terre. 

L'enseignement dispensé permet aux stagiaires de tenir l'ensemble des fonctions nécessaires à la mise à terre de personnel 

par parachutage. 

La formation de spécialisation, dispensée par la Brigade de formation spécialisée (BFS), conduit l'ensemble de l'instruction 

relative à la pratique de la chute libre. Elle assure ainsi la formation individuelle et collective des chuteurs opérationnels à 

grande (4.000 m) et très grande hauteur (8.500 m), la formation en chute libre des moniteurs parachutistes, la formation des 

pilotes de parachute biplace opérationnel, charge lourde et passager, la formation des instructeurs au saut à ouverture 

commandée retardée et la formation des officiers spécialistes des techniques aéroportées. 

L'ETAP forme aussi au brevet parachutiste militaire, le personnel d'encadrement des troupes aéroportées (officiers et sous-

officiers), les moniteurs parachutistes, les moniteurs de chute libre et les pilotes parachutes biplaces, à la "chuteurs" 

opérationnels, au largage de personnels et à la formation de militaires étrangers. 

 

¶ Le brevet de parachutisme militaire 

Cr®® le 1er juin 1946, il est aujourdôhui port® par plus de 700.000 militaires. Pour 

lôobtenir, il faut suivre une formation de deux semaines et six sauts. Quatre sont 

effectués dans des conditions dites « lisses » (sans armes et sans sac), un saut de nuit 

sans équipement et le dernier avec armement et gaine (saut technique). Aujourdôhui il est 

possible dô°tre breveté après cinq sauts, dont un saut technique. 

¶ Le brevet de cadre des troupes aéroportées 

Dôune dur®e de 4 semaines, il mat®rialise les qualifications de chef de groupe ou chef de 

section TAP. En fonction du stage obtenu, le titulaire peut être responsable de la zone de 

saut de mise à terre (ZMT), chef dôavion ou largueur op®rationnel. 

¶ Le brevet de préparation militaire parachutiste  

Jusquô¨ la fin de la conscription, il ®tait délivré après une période de formation de deux semaines et 

quatre sauts. Depuis 2007 il est réservé aux élèves des lycées militaires et des classes préparatoires 

ainsi quôaux candidats ¨ lôengagement dans une unit® des forces sp®ciales (PMP-FS) et TAP (en 

fonction des places disponibles). Lôinsigne est homologué et donc autorisé de port sur la tenue 

militaire. 
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¶ Le brevet de moniteur parachutiste (BMP) 

Délivré pour les sous-officiers servants en unité parachutiste depuis plusieurs 

années, il qualifie des personnels aptes à former les jeunes stagiaires au BPM, de 

diriger des séances de saut ou dô°tre largueur, en fonction de sa qualification sur 

lôa®ronef utilis®. Le moniteur est aussi apte ¨ effectuer des sauts ¨ ouverture 

commandée retardée et est considéré comme un expert de domaine au sein de son 

unité. Les officiers qualifiés deviennent les conseillers 3e dimension dans leurs 

unités respectives. 

¶  Le brevet de chuteur opérationnel (BCO) 

Ces spécialistes de la chute libre sont aptes à effectuer des sauts à ouverture 

commandés retardés depuis 1.200 jusquô¨ 6.500 m¯tres dôaltitude. Les membres 

du groupement commando parachutiste sont titulaires du BCO et sont aussi 

reconnus pour leur aptitude ¨ lôinfiltration sous voile au-dessus des lignes 

ennemies. 

¶  Le brevet dôinstructeur parachutiste au saut command® ¨ 

ouvertur e retardé (INSCOR) 

Ce brevet ne peut °tre d®livr® que par lô®cole des troupes a®roport®es. Il permet 

aux qualifiés, officiers et sous-officiers, de former les moniteurs et les chuteurs 

opérationnels. Aujourdôhui, moins de 500 experts portent le prestigieux insigne.  
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ANNEXE n° 2 

Aujourdõhui et demain, pas de guerre sans drones 

Depuis une vingtaine dôann®es, le drone, cette nouvelle arme de combat, ®volue terriblement vite et sôav¯re aujourdôhui 

comme un outil redoutable, voire indispensable pour une armée, et dévastatrice chez lôadversaire. De quoi sôagit-il  ? Tout 

simplement dôun "objet" sans pilote (volant, immergé ou terrestre), détectable ou pas (furtif ou de très petite taille), 

autonome ou pas (télécommandé), dôune longueur de plusieurs m¯tres à quelques centimètres, volant à très haute altitude 

ou quelques mètres du sol pour les drones aériens, capable dô®voluer pendant quelques dizaines de minutes ¨ plus de 24 

heures. Son utilisation va de la simple surveillance (cas par exemple en Israël pour la surveillance au quotidien de ses 

frontières) au drone tueur totalement autonome et de très petite taille (quelques centimètres) capable dôaller tuer un 

"ennemi" précisément décrit dans sa mémoire (mémoire intelligente) é Les drones devenus incontournables, et 

particulièrement les drones a®riens, quôils soient de th®©tre dôop®ration, tactiques ou de contact, côest aussi vrai des drones 

terrestres et marins, sont de plus en plus intégrés dans la chaîne de renseignement et de commandement des opérations. 

Partout, des forces armées plutôt modestes utilisent des drones bon marché équipés de missiles pour affronter les tanks 

ennemis, une nouvelle strat®gie qui a fait ses preuves dans plusieurs conflits r®gionaux et modifi® lô®quilibre strat®gique 

autour de la Turquie et de la Russie. Des drones fabriqués en Turquie avec une technologie bon marché, ont détruit les 

blindés et les systèmes de défense aérienne des petits protégés de Moscou en Syrie, en Libye et en Azerbaïdjan, en 

Ukraineé. 

Ces appareils esquissent lôavenir de la guerre, un avenir qui sera fait de dispositifs ultrasophistiqués aux prix exorbitants 

autant que dôengins bon march® mais efficaces. 

La Chine sôest elle aussi lancée dans lôexport de drone vers le Moyen-Orient et lôAfrique. En Irak et au Yémen, des 

groupes liés à lôIran ont utilisé ces appareils pour attaquer lôArabie saoudite. Et, du Nig®ria aux Emirats arabes unis, une 

dizaine de pays au moins ont eu recours à des drones chinois pour tuer leurs adversaires, indiquent des experts en défense. 

« Cela va changer la donne », a affirmé Ben Wallace, le secrétaire britannique à la Défense, dans un discours prononcé 

lôan pass® lors duquel il ®voquait les lourdes pertes inflig®es ¨ la Syrie par les drones turcs, propos renforcés par ce qui se 

passe actuellement en Ukraine. En solo ou en escadrilles, ces appareils sont capables de surprendre des militaires et de 

détruire des blindés mal cachés ou peu protégés, une mission souvent réservée à des avions de guerre, beaucoup plus 

onéreux. Les drones peuvent voler en toute discrétion pendant 24 heures pour trouver les lacunes dans les systèmes de 

d®fense a®rienne, participer au rep®rage des cibles des avions et de lôartillerie ou tirer leurs propres missiles. Les armées, et 

notamment lôarm®e am®ricaine, cherchent actuellement à améliorer ses propres systèmes et ¨ trouver un moyen dôabattre 

les drones sans utiliser de missiles qui coûtent plus cher que leur cible.  

Chez les Turcs, un lot de six drones Bayraktar TB2 (drone turc ï photo de gauche) 

avec bases terrestres et autres équipements essentiels coûte quelques dizaines de 

millions de dollars. Côest d®but 2020, dans le ciel de Syrie, que le TB2 sôest fait 

remarquer, et tout récemment en Ukraine, contre les chars russes.  

Ce TB2 est n® dôune frustration (la Turquie nô®tait pas satisfaite des modèles 

proposés par les Etats-Unis et Israël) et de la volonté de posséder un système dont 

Ankara aurait la maîtrise pour combattre le PKK kurde. Il est utilisé par les Ukrainiens 

dans le conflit qui les oppose avec la Russie. 

Lôun des plus chers, voire le plus cher, le drone de combat qui peut dès lors 

se ravitailler en vol. Côest le cas du X-47B américain, avion sans pilote, 

mesurant 18,92 mètres de long et 11,64 mètres dôenvergure. La forme de 

lôavion est conue pour des exigences de furtivit® ou de faible observabilit® 

pertinente. La soute à armes peut transporter 2.250 kg dôarmes. Les 

opérations du X-47B UCAS contrôlé par ordinateur sont intelligentes et son 

syst¯me de contr¹le de vol est autonome. La navigation de lôUCAS est 

contrôlée par un système hybride basé sur la vision du système de 

positionnement global (GPS). La trajectoire de vol est préprogrammée et ses opérations sont surveillées par un opérateur 

de mission. Il est équipé de capteurs électro-optiques (EO), infrarouges (IR), radar à ouverture synthétique (SAR), SAR 

inverse, indicateur de cible mobile au sol (GMTI), mesures de soutien électronique (ESM) et indicateur de cible mobile 

maritime (MMTI). Il comporte à la fois des mécanismes de sonde-et-rogue de lôUS Navy et de perche-réceptacle de 

lôUSAF pour le ravitaillement en vol autonome. Lôavion a une vitesse subsonique dôenviron 0,45M (å 560 km/h) et une 

port®e dôenviron 3.380 km. LôUCAS peut voler jusquô¨ une altitude maximale de 12.200 mètres. 

 

Nous avons d®j¨ parl® du MQ 9 Reaper, drone de combat pr®sent dans lôarm®e de lôair et 

de lôespace : environ 12 millions dôeuros lôunit®, longueur de 11 m, envergure de 20 m, 

rayon dôaction de 1.850 km, autonomie de 42 h de vol (environ 6.000 ú par heure de vol), 

armé de missiles ou de bombes guidées par laser.  

Le modèle le plus impressionnant est actuellement le Zephyr S (Airbus Defense and 

https://www.tomsguide.fr/x-47b-le-drone-de-combat-qui-se-ravitaille-en-vol/
https://www.tomsguide.fr/x-47b-le-drone-de-combat-qui-se-ravitaille-en-vol/
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Space) avec une envergure de 28 m, une autonomie de 26 jours (usage de panneaux solaires), pouvant voler à plus de 

20.000 m. Au sein de lôarm®e de lôair et de lôespace, lôarriv®e des drones Reaper et, ¨ lôavenir, de lôEuropéen Male RPS 

(Medium Altitude Long Endurance Piloted Aircraft Système ï Syst¯me dôavion t®l®piloté à moyenne altitude et longue 

endurance), engendre dôimportantes modifications dans lôaffectation des personnels. Par exemple, la 33ème ESRA de la 

base de Cognac, actuellement forte de 280 hommes et femmes, dont 120 affectés aux 30 équipages de Reaper, devrait voir 

ses effectifs tripler dôici 2030. Une ®quipe de Reaper comporte 4 aviateurs : 2 pour la composante pilotage et 2 pour la 

composante renseignement.  

Lôarm®e de terre compte, quant à elle, environ 300 télépilotes spécialisés dans le pilotage de drones tactiques ou de mini-

drones, et de 2.300 télépilotes non spécialistes. 

La Marine nationale a ouvert son école de télépilotes de drones aériens sur la base aéronavale de Lann Bihoué en 

septembre 2019 : à ce jour, environ 450 opérateurs ont reçu une formation dans cette école.  

Le mini ou micro-drone est g®n®ralement peu autonome et utilis® pour la surveillance dôo½ son surnom de "jumelles 

déportées" pour observer au-dessus dôun obstacle ou dôune zone ¨ risque. Ces drones sont bien moins chers et plus simples 

¨ mettre en îuvre. Ils sont ainsi plus discrets et leur perte est moins grave que celle dôun seul appareil conventionnel, et à 

fortiori de son pilote. De plus, ces micro-drones peuvent évoluer soit isolés ou en petit groupe, 

soit en essaim (repérages, sabotages, surveillances ou frappes simultanées). De son côté, 

lôarm®e franaise vient dôacheter, ¨ la soci®t® franaise Parrot, 300 micro-drones (60% pour 

lôarm®e de terre, 28% pour la marine et 12% pour lôarm®e de lôair et de lôespace) qui seront 

destin®s ¨ des missions de reconnaissance et de renseignement. Côest un bijou de technologie 

qui répond à un besoin opérationnel des trois arm®es. Il sôagit du mini-drone quadricoptère 

Anafi 4K de Parot de 500 gr (28 cm sur 37) ®quip® dôun zoom 32x, de la vidéo HDR en 4K et 

de fonctions dôimagerie thermique (d®tection de cibles de taille humaine possible jusquô¨ 2 km 

de distance et une précision dôenviron 15 cm de d®tail), et dôune autonomie de vol de 32 

minutes.  

La diversité des drones, la multiplicité des appareils, la facilit® dôemploi, la petite taille de certains les rendent 

particuli¯rement dangereux. Cela dôautant plus que lôon assiste ¨ une prolif®ration de ce type dôengins, dont lôusage, quand 

ils sont "civils", peut être détourné à des fins terroristes : exemple avec lôEtat islamique (EI ou Daesh), en Irak, en Syrieé 

Côest aussi un produit consommable pour lôusage de certains drones peu coûteux, que ce soit pour lancer des attaques 

saturantes, guider les tirs dôartillerie, leurrer une d®fense a®rienneé 

Deux types de d®fense sont actuellement mis en îuvre : 

 Brouillage des communications avec par exemple le programme MILAD 

(moyens mobiles de lutte anti-drones) concrétisé par la livraison de 18 

systèmes de détection et de neutralisation ainsi que par celle dôune 

trentaine de fusils brouilleurs "Nerod". Le Nerod F5 est un brouilleur 

hyper-fréquences ;  

 Destruction du drone. Le 7 juillet 2021 donna lieu à une démonstration de 

la destruction en vol dôun mini-drone au moyen dôun laser, un syst¯me 

expérimental appelé "Helma-P" que les armées espèrent opérationnel en 

2024. Ce système, développé par la PME française Cilas, est une nouvelle 

arme qui contient un système de détection du drone et un laser qui permet de 

le neutraliser. 

Dans la lutte anti-drone, la DGA a lancé cette année son programme "Parad anti-drones" 

qui pr®voit des investissements dôenviron 350 millions dôeuros sur 11 ans. Pour 

information, lôIsraël aurait mis au point un dispositif laser (opérationnel dans les 3 ou 4 

ans à venir) dôune puissance de 100 kilowatts capable dôabattre des engins jusquô¨ 20 km 

de distance. Mais le laser ne constitue pas non plus lôarme ultime contre les drones. 

Lôarm®e r®fl®chit ¨ des drones intercepteurs de drones ou à des armes électromagnétiques 

à énergie dirigée. 

Les armes létales autonomes  

Drones tueurs autonomes : il fallait sôy attendre. 

Malgré une superbe vidéo publiée en novembre 2017 appelant à bannir les drones armés et automatiques, les drones 

destinés à tuer ont séduit les armées un peu partout sur la planète. On se doutait bien que la raison du commerce des armes 

allait lôemporter sur tout autre raison. 

Le site spécialisé Defense One rapporte les propos de Zeng Yi, un responsable de la société Norinco, 3ème dans le domaine 

de la défense en Chine, "sur les futurs champs de bataille, il nôy a plus dôhumains qui combattront". Il reste probable que 

des humains soient tout de même les cibles des robots volant arm®sé Un d®tail int®ressant : les drones tueurs qui ont été 

dévoilés publiquement présentent peu de points communs avec les drones de loisirs et les drones professionnelsé 

https://www.defenseone.com/technology/2019/11/secdef-china-exporting-killer-robots-mideast/161100/
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SSyyssttèèmmee  dd''aarr mmeess  llééttaalleess  aauuttoonnoommee  --  "" SSAALL AA""   

Un système d'armes létales autonome (SALA) ou robot tueur  (en anglais, "lethal autonomous weapon" ou LAW, "lethal 

autonomous weapon system" ou LAWS, "autonomous weapon system" ou AWS, "robotic weapon", "killer 

robot" ou "slaughterbot") est un automate capable de mener une action létale de manière automatisée sans intervention 

humaine. Il peut s'agir, mais pas seulement, d'un drone ou d'un système fixe tel le "Samsung SGR-A1" (robot 

militaire sentinelle) utilisé par lôarm®e sud-coréenne à la frontière avec la Corée du Nord. Cette terminologie date des 

années 2010, mais sa définition n'est pas encore totalement arrêtée en 2020. 

D'apr¯s une communication de lôOrganisation des Nations unies de 2018, les robots sont sur le point d'être dotés 

d'une intelligence artificielle. Actuellement, dans l'immense majorit® des arm®es r®guli¯res, lôouverture du feu reste 

conditionnée à une décision humaine. L'intégration de systèmes d'armes létales autonomes au sein des armées françaises 

fait partie d'un des avis demandés par la ministre des Armées Florence Parly au COMEDEF en 2020. 

Lors de la fusillade à Dallas en 2016, la police américaine a fait pour la première fois usage d'un robot armé télécommandé 

pour éliminer Micah Johnson, 25 ans, assassin de 5 policiers retranché dans un garage. Mais il était téléguidé et le tir 

ordonné par l'opérateur. 

La première utilisation au combat de syst¯mes dôarmes l®tales autonomes tels que le "Kargu-2" de STM et dôautres 

munitions rôdeuses d'origine turque a eu lieu en 2020 durant la deuxième guerre civile libyenne. 

Définition de l'autonomie pour une arme 

Le terme autonome a des significations différentes selon les domaines d'étude. En ingénierie, il peut faire référence à la 

capacité d'une machine à fonctionner sans interventions humaines. En philosophie, il peut faire référence à l'indépendance 

morale d'un individu. En sciences politiques, il peut faire référence à la capacité d'une région à s'autogouverner. En termes 

de développement d'armes militaires, l'identification d'une arme comme étant autonome n'est pas aussi claire que dans 

d'autres domaines. La norme spécifique impliquée dans le concept d'autonomie peut varier énormément entre différents 

chercheurs, nations et organisations. 

Différentes personnes ont différentes définitions de ce qui constitue une arme autonome létale. Heather Roff, rédactrice à 

la "Case Western Reserve University School of Law", décrit les systèmes d'armes létales autonomes comme "des systèmes 

d'armes, capables d'apprendre et d'adapter leur fonctionnement en réponse à des circonstances changeantes dans 

l'environnement dans lequel elles sont déployées, ainsi que capables de prendre des décisions de tir par elles-mêmes". 

Cette définition des systèmes d'armes létales autonomes propose un seuil assez élevé comparativement aux définitions 

d'autres universitaires. 

Des universitaires tels que Peter Asaro et Mark Gubrud abaissent le seuil définissant qu'un système d'armes létales 

autonome. Ils estiment que tout système d'armes capable de libérer une force létale sans l'opération, la décision ou la 

confirmation d'un superviseur humain peut être considéré comme autonome. Selon Gubrud, un système d'armes 

fonctionnant partiellement ou totalement sans intervention humaine est considéré comme autonome. Il affirme qu'un 

système d'armes n'a pas besoin d'être capable de prendre des décisions complètement seul pour être qualifié d'autonome. 

Au contraire, il devrait être considéré comme autonome dès qu'il participe activement à une ou plusieurs parties du 

processus de préparation, depuis la recherche de la cible jusqu'au tir final. 

D'autres organisations placent le seuil des systèmes d'armes létales autonomes à un niveau plus élevé. Le ministère de la 

Défense du Royaume-Uni définit les systèmes d'armes létales autonomes comme "des systèmes capables de comprendre 

une intention et une direction de niveau supérieur. À partir de cette compréhension et de la perception de son 

environnement, un tel système est capable de prendre les mesures appropriées pour atteindre l'état souhaité. Il est capable 

de décider d'un plan d'action, à partir d'un certain nombre d'alternatives, sans dépendre de la surveillance et du contrôle 

humains - un tel engagement humain avec le système peut néanmoins être présent. Si l'activité globale d'un aéronef 

télépiloté autonome est prévisible, les actions individuelles peuvent ne pas l'être". 

La conclusion d'un traité entre États nécessite une définition communément acceptée de ce qui constitue exactement une 

arme autonome. 

Systèmes défensifs automatiques   

La plus ancienne arme létale à déclenchement automatique est la mine terrestre, utilisée depuis au moins les années 1600, 

et les mines marines, utilisées depuis au moins les années 1700. Les mines antipersonnel sont interdites dans de nombreux 

pays par le traité d'Ottawa de 1997, des exceptions notables étant les États-Unis, la Russie et une grande partie de l'Asie et 

du Moyen-Orient. 

Certains exemples actuels de SALA sont les systèmes de protection active automatisés tueurs, tels que les systèmes d'arme 

rapprochés guidés par radar utilisés pour défendre les navires (par exemple, le Phalanx CIWS américain). Ces systèmes 

sont capables d'identifier et d'attaquer de manière autonome des missiles, des roquettes, des tirs d'artillerie, des aéronefs et 

des navires de surface en approche, selon des critères définis par l'opérateur humain. 

Des systèmes similaires existent pour les chars d'assaut, comme l'Arena russe, le Trophy israélien et l'AMAP-

ADS allemand. Plusieurs types de fusils de sentinelle stationnaires, qui peuvent tirer sur des humains et des véhicules, sont 

utilisés en Corée du Sud et en Israël. De nombreux systèmes de défense antimissile, comme le Dôme de fer israélien, ont 

également des capacités de ciblage autonome. Les tourelles automatiques installées sur des véhicules militaires sont 

des systèmes d'arme téléopérée. 

La principale raison pour laquelle il n'y a pas d'humain dans la boucle dans ces systèmes est la nécessité d'une réponse 

rapide. Ces systèmes ont généralement été utilisés pour protéger le personnel et les installations contre des ennemis ou des 

projectiles en approche. 
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Systèmes offensifs autonomes  

Les systèmes offensifs autonomes comprendraient les drones de combat. Le prototype de drone de combat non armé BAE 

Systems Taranis à propulsion par réaction pourrait conduire à un Système de combat aérien du futur capable de rechercher, 

d'identifier et de localiser des ennemis de manière autonome, mais qui ne peut s'engager avec une cible que lorsque le 

commandement de la mission l'autorise. Il peut également se défendre contre les avions ennemis. Le drone Northrop 

Grumman X-47B peut décoller et atterrir sur des porte-avions (démonstration en 2014) ; il fait partie du programme 

américain "Unmanned Carrier-Launched Airborne Surveillance and Strike" (système de surveillance et de frappe 

aéroporté sans pilote, lancé d'un porte-avions). 

Ci-contre : Land Rover Defender serbe tractant une remorque avec le robot de combat chenillé "Miloġ". 

À mesure que la technologie progresse, les futures applications des véhicules sous-marins 

sans pilote pourraient inclure le déminage, la pose de mines, la mise en réseau des capteurs 

anti-sous-marins dans les eaux contestées, la patrouille avec un sonar actif, le 

réapprovisionnement des sous-marins habités, et devenir des plateformes de missiles à faible 

coût. En 2018, la "Nuclear Posture Review" des États-Unis a allégué que la Russie 

développait une nouvelle torpille sous-marine autonome intercontinentale, à armement nucléaire et à propulsion nucléaire 

nommée "Status-6 Poseidon". 

La Russie développe activement des missiles dotés d'intelligence artificielle, des drones, des véhicules sans pilote, 

des robots militaires et des robots médicaux. 

Le ministre israélien Ayoob Kara a déclaré en 2017 qu'Israël développe des robots militaires, y compris des robots aussi 

petits que des mouches. 

En octobre 2018, Zeng Yi, un cadre supérieur de l'entreprise de défense chinoise Norinco, a prononcé un discours dans 

lequel il a déclaré que sur les futurs champs de bataille, il n'y aura pas de personnes qui se battent et que l'utilisation 

d'armes létales autonomes dans la guerre est inévitable. En 2019, le secrétaire américain à la Défense Mark Esper a fustigé 

la Chine pour avoir vendu des drones capables de tuer sans interventions humaines. 

L'armée britannique a déployé de nouveaux véhicules sans pilote et des robots militaires en 2019. 

La marine américaine développe des flottes fantômes de navires sans équipage. 

En 2020, un drone Kargu-2, de conception turque, a traqué et attaqué une cible humaine en Libye, selon un rapport du 

Groupe d'experts sur la Libye du Conseil de sécurité des Nations unies, publié en mars 2021. C'était peut-être la première 

fois qu'un robot tueur attaquait des êtres humains. 

Questions éthiques et juridiques  

La politique américaine actuelle stipule que "Les systèmes d'armes autonomes doivent être conçus pour permettre aux 

commandants et aux opérateurs d'exercer des niveaux appropriés de jugement humain lors de l'utilisation de la force". 

Toutefois, la politique exige que les systèmes d'armes autonomes qui tuent des personnes ou utilisent la force cinétique, en 

sélectionnant et en engageant des cibles sans autre intervention humaine, soient certifiés conformes aux niveaux 

appropriés et à d'autres normes, et non que ces systèmes d'armes qui ne peuvent pas respecter ces normes soient donc 

interdits. 

Les chasseurs tueurs semi-autonomes qui identifient et attaquent des cibles de manière autonome ne nécessitent même pas 

de certification. Le secrétaire adjoint à la Défense Robert Work a déclaré en 2016 que le ministère de la Défense ne 

déléguerait pas l'autorité létale à une machine pour qu'elle prenne une décision, mais qu'il pourrait avoir à reconsidérer 

cela, car des régimes autoritaires pourraient le faire. 

En octobre 2016, le président Barack Obama a déclaré qu'au début de sa carrière, il se méfiait d'un avenir dans lequel un 

président américain faisant usage de la guerre des drones pourrait mener des guerres perpétuelles dans le monde entier, et 

beaucoup d'entre elles secrètes, sans aucune responsabilité ou aucun débat démocratique. 

Aux États-Unis, l'intelligence artificielle liée à la sécurité relève depuis 2018 de la "National Security Commission on 

Artificial Intelligence" (Commission de sécurité nationale sur l'intelligence artificielle). 

Le 31 octobre 2019, le ministère de la Défense des États-Unis a publié l'ébauche d'un rapport exposant cinq principes pour 

l'intelligence artificielle militarisée et formulant 12 recommandations pour l'utilisation éthique de l'intelligence artificielle 

par le ministère de la Défense qui garantirait qu'un opérateur humain serait toujours en mesure de regarder dans la "boîte 

noire" et de comprendre le processus de la chaîne de mise à mort. La mani¯re dont le rapport sera mis en îuvre constitue 

une préoccupation majeure. 

Violations possibles de l'éthique et des lois internationales  

Stuart Russell, professeur d'informatique à l'Université de Californie à Berkeley, a déclaré que le système SALA le 

préoccupait, car il le jugeait contraire à l'éthique et inhumain. Le principal problème de ce système est qu'il est difficile de 

distinguer les combattants des non-combattants. 

Certains s'inquiètent de savoir si les SALA violent le droit international humanitaire, en particulier le principe de 

distinction, qui exige la capacité de distinguer les combattants des non-combattants, et le principe de proportionnalité, qui 

exige que les dommages causés aux civils soient proportionnels à l'objectif militaire. Cette préoccupation est souvent 

invoquée comme une raison d'interdire complètement les robots tueurs, mais il est douteux qu'elle puisse être un argument 

contre les SALA qui ne violent pas le droit international humanitaire. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Drones_de_combat
https://fr.wikipedia.org/wiki/BAE_Systems_Taranis
https://fr.wikipedia.org/wiki/BAE_Systems_Taranis
https://fr.wikipedia.org/wiki/Syst%C3%A8me_de_combat_a%C3%A9rien_du_futur
https://fr.wikipedia.org/wiki/Northrop_Grumman_X-47B
https://fr.wikipedia.org/wiki/Northrop_Grumman_X-47B
https://fr.wikipedia.org/wiki/Porte-avions
https://fr.wikipedia.org/wiki/Unmanned_Carrier-Launched_Airborne_Surveillance_and_Strike
https://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9minage
https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Nuclear_Posture_Review&action=edit&redlink=1
https://fr.wikipedia.org/wiki/Status-6_Poseidon
https://fr.wikipedia.org/wiki/Missiles
https://fr.wikipedia.org/wiki/Intelligence_artificielle
https://fr.wikipedia.org/wiki/Drones
https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%A9hicule_sans_pilote&action=edit&redlink=1
https://fr.wikipedia.org/wiki/Robots_militaires
https://fr.wikipedia.org/wiki/Robots_m%C3%A9dicaux
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ayoob_Kara
https://fr.wikipedia.org/wiki/Isra%C3%ABl
https://fr.wikipedia.org/wiki/Robots_militaires
https://fr.wikipedia.org/wiki/Norinco
https://fr.wikipedia.org/wiki/Mark_Esper
https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=STM_Kargu&action=edit&redlink=1
https://fr.wikipedia.org/wiki/Libye
https://fr.wikipedia.org/wiki/Conseil_de_s%C3%A9curit%C3%A9_des_Nations_unies
https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=National_Security_Commission_on_Artificial_Intelligence&action=edit&redlink=1
https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=National_Security_Commission_on_Artificial_Intelligence&action=edit&redlink=1
https://fr.wikipedia.org/wiki/Stuart_Russell
https://fr.wikipedia.org/wiki/Universit%C3%A9_de_Californie_%C3%A0_Berkeley
https://fr.wikipedia.org/wiki/Droit_international_humanitaire
https://fr.wikipedia.org/wiki/Principe_de_proportionnalit%C3%A9
https://fr.wikipedia.org/wiki/Robots_tueurs


 

 12 

Un rapport publié en 2021 par le Service de recherche du Congrès américain affirme qu'il n'existe pas d'interdictions 

juridiques nationales ou internationales sur le développement et l'utilisation des SALA, bien qu'il reconnaisse les 

discussions en cours dans le cadre de la Convention des Nations unies sur certaines armes classiques (CCAC). 

Certains disent que les armes autonomes brouillent les limites de la responsabilité d'un meurtre particulier. Le philosophe 

Robert Sparrow soutient que les armes autonomes sont causalement, mais pas moralement responsables, comme les 

enfants soldats. Dans chaque cas, il affirme qu'il existe un risque d'atrocités sans sujet approprié à tenir pour responsable, 

ce qui viole le droit de la guerre. Thomas Simpson et Vincent Müller soutiennent qu'ils peuvent faciliter l'enregistrement 

de qui a donné quel ordre. De même, Steven Umbrello, Phil Torres et Angelo F. De Bellis soutiennent que si les capacités 

techniques des SALA sont au moins aussi précises que celles des soldats humains, alors, étant donné les lacunes 

psychologiques des soldats humains dans la guerre, seuls ces types de SALA éthiques devraient être utilisés. De même, ils 

proposent d'utiliser l'approche de conception sensible aux valeurs comme cadre potentiel pour concevoir ces lois afin de 

les aligner sur les valeurs humaines et le droit international humanitaire. En outre, les violations potentielles du droit 

international humanitaire par les SALA ne sont - par définition - applicables que dans des contextes de conflit qui 

impliquent la nécessité de faire la distinction entre les combattants et les civils. En tant que tel, tout scénario de conflit 

dépourvu de la présence de civils - c'est-à-dire dans l'espace ou en haute mer - ne se heurterait pas aux obstacles posés par 

le droit international humanitaire. 

Campagnes visant à interdire les SALA 

La perspective des SALA a suscité un débat important, notamment sur le risque de voir des robots tueurs parcourir la terre 

- dans un avenir proche ou lointain. En juillet 2015, plus de 1.000 experts en intelligence artificielle ont signé une lettre 

mettant en garde contre la menace d'une course à l'armement en matière d'intelligence artificielle et appelant à une 

interdiction des armes autonomes. La lettre a été présentée à Buenos Aires lors de la 24ème Conférence internationale 

conjointe sur l'intelligence artificielle. 

Selon certaines sources, les armes entièrement automatisées abaisseraient le seuil de déclenchement de la guerre, car les 

soldats seraient retirés du champ de bataille et le public serait éloigné de l'expérience de la guerre, ce qui donnerait aux 

hommes politiques et aux autres décideurs plus de latitude pour décider du moment et de la manière d'entrer en guerre. Ils 

préviennent qu'une fois déployés, ces armes rendraient le contrôle démocratique de la guerre plus difficile : cela pourrait 

recentraliser le pouvoir entre quelques mains en exigeant que très peu de personnes fassent la guerre. 

QQuueellqquueess  ddrr oonneess  qquuaall ii ff ii ééss  ddee  tt uueeuurr ss  

QQuuee  ssoonntt  ll eess  ddrroonneess  ttuueeuurrss  ""SSwwii ttcchhbbll aaddee"" ,,  qquuee  ll eess  ÉÉttaattss--UUnnii ss  aauurraaiieenntt  ff oouurrnnii   àà  ll ''UUkkrraaiinnee  ??  

Joe Biden avait annoncé l'envoi de drones américains à l'armée ukrainienne pour sa défense face à l'envahisseur 

russe. 

Guerre en Ukraine - Lôaide ®trang¯re pour lôarm®e ukrainienne sôest intensifi®e, alors que lôinvasion russe a débuté depuis 

le 24 février 2022. 

Le président américain Joe Biden avait annoncé le 16 mars 2022 lôenvoi dôune centaine de drones, ce qui illustrait son 

engagement ¨ donner ¨ lôUkraine des systèmes perfectionnés pour sa défense. 

 
Ci-contre : Drone Switchblade 300 de l'entreprise AeroVironment 

 

Selon des responsables du Congrès américain à NBC News, il 

sôagirait de drones fabriqu®s par lôentreprise américaine 

AeroVironment appelés "Switchblade", une arme redoutable à 

usage unique capable de frapper des troupes au sol pour le 

"Switchblade 300", ou de détruire un tank ou un poste dôartillerie 

pour le "Switchblade 600". 

Le Switchblade" est qualifi® dôarme kamikaze ou suicide, équipé 

de son propre système de guidage et de caméras. Il peut être 

install® en quelques minutes et lanc® ¨ partir dôun tube. 

Il peut être programmé pour frapper automatiquement des cibles à 

des kilomètres et dirigé autour dôobjectifs jusquô¨ ce que le moment soit venu de frapper, pr®cise NBC 

News. AeroVironment affirme que le 600 peut voler pendant 40 minutes et jusquô¨ 80 kilom¯tres. 

Ces modèles "Switchblade" volent beaucoup plus vite que les drones turcs "Bayraktar TB2" que lôUkraine utilise jusquô¨ 

pr®sent pour infliger des d®g©ts ¨ lôarm®e russe, et ils pourraient vraisemblablement pénétrer ses défenses aériennes. 

Selon certaines estimations, le Switchblade 300 coûterait 6.000 dollars (5.440 euros), un coût plutôt modique pour un tel 

appareil dans le monde de lôarmement, qui favoriserait une production rapide et massive. 

Sur la guerre en Ukraine et sa possible implication, la société AeroVironment sôest fendue dôun sobre communiqué, 

affichant sa position : "Nous soutenons nos alliés et nos nations souveraines dans leur droit de protéger leur patrie et leur 

vie même lorsque ce droit fondamental est menacé. AeroVironment se tient aux côtés du peuple ukrainien et de lôensemble 

de lôOTAN." 

Par le passé, lôarm®e américaine a utilisé le "Switchblade" au combat dans des circonstances limitées en Afghanistan et 

ailleurs, mais nôa pas rendu public ce fait, ont déclaré à NBC News des sources proches du dossier. 

 

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Service_de_recherche_du_Congr%C3%A8s
https://fr.wikipedia.org/wiki/Convention_des_Nations_unies_sur_certaines_armes_classiques
https://fr.wikipedia.org/wiki/Droit_de_la_guerre
https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Conception_sensible_aux_valeurs&action=edit&redlink=1
https://fr.wikipedia.org/wiki/Droit_international_humanitaire
https://fr.wikipedia.org/wiki/Robots_tueurs
https://fr.wikipedia.org/wiki/Intelligence_artificielle
https://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Course_%C3%A0_l%27armement_en_mati%C3%A8re_d%27intelligence_artificielle&action=edit&redlink=1
https://fr.wikipedia.org/wiki/Buenos_Aires
https://fr.wikipedia.org/wiki/Conf%C3%A9rence_internationale_conjointe_sur_l%27intelligence_artificielle
https://fr.wikipedia.org/wiki/Conf%C3%A9rence_internationale_conjointe_sur_l%27intelligence_artificielle
https://www.huffingtonpost.fr/entry/la-russie-evoque-un-modele-de-neutralite-pour-lukraine-qui-dit-tout-de-suite-niet_fr_6231c429e4b0b628202af1ee
https://www.huffingtonpost.fr/entry/le-drone-qui-sest-ecrase-a-zagreb-portait-une-bombe-aerienne_fr_622e496de4b0d1329e869adc
https://www.huffingtonpost.fr/entry/ukraine-ouverture-dune-enquete-en-france-sur-la-mort-du-journaliste-franco-irlandais_fr_6232388fe4b0fd5739c642b2
https://www.nbcnews.com/politics/national-security/ukraine-asks-biden-admin-armed-drones-jamming-gear-surface-air-missile-rcna20197
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Phoenix Ghost, ce mystérieux drone que les États-Unis livrent ¨ lôUkraine 

Les États-Unis livrent actuellement des drones Phoenix Ghost ¨ lôUkraine pour 

faire face ¨ lôinvasion russe. Des engins volants myst®rieux, sur lesquels tr¯s 

peu dôinformations ont émergé.  

Ce que lôon sait, côest quôils sont tr¯s mystérieux pour le moment. Sur le plateau 

de la chaîne de télévision américaine CNN, le journaliste Tom Foreman évoque, 

en ces termes, les nouveaux drones que les États-Unis ont annoncé vouloir 

livrer ¨ lôUkraine pour faire face à lôinvasion russe. Le nom de ces engins 

volants sans pilote à bord : Phoenix Ghost. Des appareils jamais vus 

auparavant, souligne CNN, lundi 2 mai 2022. Voici ce que lôon sait sur ce 

modèle de drone, dont 121 exemplaires sont en cours de livraison ¨ lôarm®e 

ukrainienne. 

Les drones Phoenix Ghost présentent des capacités similaires à ceux de la série Switchblade, a précisé John Kirby, porte-

parole du département de la Défense des États-Unis, le 21 avril, en annonçant que ces engins faisaient partie de la nouvelle 

enveloppe de 800 millions de dollars (758 millions dôeuros) dôaide militaire am®ricaine allou®e ¨ lôUkraine. Les £tats-

Unis fournissent d®j¨ des drones Switchblade ¨ lôUkraine et des militaires ukrainiens ont été formés à leur maniement sur 

le sol am®ricain. Ce type dôengin est d®crit par plusieurs médias comme "kamikaze". 

La Chine 

Présenté lors du salon Maks 2019 qui sôest tenu en Russie, lôun des derniers-nés 

des drones tueurs est un modèle chinois, le "Blowfish A3" de la société Ziyan. 

Côest un hélicoptère piloté à distance, capable de vols autonomes, et équipé 

dôune mitrailleuse. Elle peut °tre remplac®e par des mini roquettes ou des 

grenades, à hauteur de 15 kilos de charge utile. Son autonomie est de 90 

minutes, avec un rayon dôaction de 80 km. Selon Ziyan, il est capable de vols 

totalement automatisés, sans intervention humaine. 

La Russie  

Selon Popular Mechanics, le concept de drone tueur présenté par la Zhukovsky Air 

Force Academy russe repose sur un système destiné à voler en essaim ! Chaque 

appareil est autonome, ®quip® dôune charge explosive, et vole avec une centaine de 

petits camarades tueurs. Plus conventionnel, le "ZALA-KYB" de Kalashnikov est une 

aile kamikaze ®quip®e dôune charge explosive. Le Lancet, toujours de Kalashnikov, 

est un appareil entre lôaile et la roquette, ¨ mission unique. 

Jusquôo½ la miniaturisation ? 

Le monde des drones de très petite taille est en pleine mutation. Ces 

porteurs aériens pourront embarquer toutes sortes de mini-capteurs ou mini 

charges explosives. Quels sont les enjeux économiques et opérationnels de 

cette révolution culturelle et technologique ? 

Les futurs systèmes de drones seront plus compacts, plus silencieux et 

indétectables, plus nombreux, bon marché - jetables pour la plupart - 

déployables en essaims, plus intelligents et adaptatifs, à la fois 

individuellement et collectivement, plus endurants et discrets et surtout plus 

envahissants gr©ce ¨ leur capacit® de sôinsinuer dans des environnements 

complexes tels que des faux plafonds, conduites dôa®ration, ®gouts, etc. Ils 

nôoffriront finalement que peu de répit et de zones de sécurité aux futurs 

combattants, mais constitueront en retour les compagnons indispensables à la progression des forces au sol. Sur un plan 

éthique, ces futurs systèmes ne seront plus contrôlés individuellement, mais collectivement, avec des capacités 

dôobservation et dôaction démultipliées qui rendront difficile une supervision humaine exhaustive et le contrôle préalable 

des r¯gles dôengagement par un opérateur humain. 

En conclusion, disons que ces systèmes sont dôores et déjà des "armes stratégiques" faisant appels à de nouvelles 

méthodes dôemploi et de protection. 

 

 

https://edition.cnn.com/videos/world/2022/05/02/us-ukraine-drone-phoenix-ghost-foreman-newday-vpx.cnn
https://www.ouest-france.fr/monde/etats-unis/
https://www.ouest-france.fr/europe/ukraine/
https://www.ouest-france.fr/monde/guerre-en-ukraine/
https://www.ouest-france.fr/leditiondusoir/2022-03-17/que-sait-on-des-switchblade-ces-drones-suicide-que-les-americains-pourraient-envoyer-en-ukraine-7ba24110-e2ea-4a01-abcb-e01bbe6cce92
https://www.defense.gov/News/News-Stories/Article/Article/3006912/more-howitzers-artillery-rounds-uavs-headed-to-ukraine/
http://lignesdedefense.blogs.ouest-france.fr/archive/2022/04/21/joe-biden-annonce-une-autre-enveloppe-de-800-millions-de-dol-22996.html
http://lignesdedefense.blogs.ouest-france.fr/archive/2022/04/21/joe-biden-annonce-une-autre-enveloppe-de-800-millions-de-dol-22996.html
https://www.ouest-france.fr/monde/guerre-en-ukraine/guerre-en-ukraine-des-soldats-ukrainiens-formes-sur-le-sol-americain-au-maniement-de-drones-tueurs-510238d4-b820-436d-ad52-8063794c6978
http://www.ziyanuav.com/
https://www.popularmechanics.com/military/research/amp29714723/russia-drone-swarms
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ANNEXE n° 3 

Défense "européenne" 

La diplomatie et la défense européennes sont discutées depuis les origines du projet européen. Un projet de Communauté 

européenne de défense (CED) est même envisagé dès 1954, avant la signature du traité de Rome en 1957. La CED est 

finalement rejetée par le Parlement français. Mais lôid®e de doter lôEurope de compétences en politique étrangère et de 

défense perdure. Il faudra attendre jusquôen 1992 pour quôelle se concr®tise, dans le cadre du traité de Maastricht. 

La politique de défense est elle aussi une prérogative essentiellement nationale. En Europe, la France est à nouveau le 

pays disposant des principales forces armées depuis le retrait du Royaume-Uni. Elle est également la seule ¨ disposer dôun 

arsenal nucléaire. 

Le continent se trouve sous la protection de lôOTAN  (Organisation du trait® de lôAtlantique nord) : 21 des 27 pays de 

lôUE en sont actuellement membres : la Finlande et la Suède devraient très bientôt les rejoindre (eu égard le conflit russo-

ukrainien actuel) - leur voisin le Danemark y est membre depuis le 24 aout 1949. Les deux organisations, EU et OTAN, 

îuvrent en coop®ration, prennent soin de ne pas se faire concurrence et assurent la s®curit® de lôensemble de lôUnion selon 

une alliance dôassistance mutuelle en cas de conflit. 

Sur le plan opérationnel, certains pays européens sont engagés sur le plan militaire ¨ lô®tranger. Côest surtout le cas de la 

France encore présente dans la région du Sahel et du Sahara (opération Serval de janvier 2013 à juillet 2014 

puis Barkhane en juillet 2014) ainsi quôau Moyen-Orient (opération Chammal en septembre 2014). La France est 

n®anmoins rejointe par plusieurs partenaires europ®ens dans la lutte contre lôEtat islamique, avec un soutien 

logistique fourni par lôEspagne, lôAllemagne, la Belgique et le Danemark.  

Sôil nôexiste pas ¨ proprement parler dôarm®e europ®enne, lôUE est cependant comp®tente pour mener des opérations 

militaires, pour lesquelles ses Etats membres déploient des soldats. Ces missions sont conduites au titre de la politique de 

sécurité et de défense commune (PSDC) et financées via le mécanisme Athena, destiné à pourvoir aux besoins financiers 

communs des op®rations militaires europ®ennes. Actuellement, lôUE en m¯ne six ¨ travers le monde : EUFOR ALTHEA 

(maintien de la paix en Bosnie-Herzégovine), EUNAVFOR Atalanta (lutte contre la piraterie dans la Corne de lôAfrique), 

EUTM Somalia (formation de lôarm®e somalienne), EUTM Mali (formation de lôarm®e malienne), EUTM RCA 

(formation de lôarm®e centrafricaine) et EUNAVFOR MED, dite opération Irini (application de lôembargo sur les armes 

imposé à la Libye). 

Au sein de lôUE, outre lôengagement sur le terrain, il existe de fortes disparités entre Etats membres en termes de 

dépenses militaires. Certains, ¨ lôinstar de la Pologne, des pays baltes ou encore de la Roumanie, y consacraient plus de 2 

% de leur PIB en 2019, quand dôautres, tels que la Belgique, Malte et lôIrlande, nôy r®servaient que moins de 1 % de 

leur PIB.  

LL aa  ppooll ii tt iiqquuee  ddee  ssééccuurr ii ttéé  eett   ddee  ddééffeennssee  ccoommmmuunnee  ((PPSSDDCC))  ïï  mmiissee  àà  jjoouurr  llee  3311..0088..22002211  

La politique de sécurité et de défense commune (PSDC) donne ¨ lôUnion europ®enne la possibilit® dôutiliser des moyens 

militaires et civils pour répondre aux crises internationales. En 2021, 16 opérations sont en cours en Europe, en Afrique et 

au Moyen-Orient. 

Parmi les six opérations militaires men®es par lôUnion europ®enne dans le monde figure EUTM Somalia, qui a pour 

mission depuis 2010 de former lôarm®e somalienne - Crédits : European External Action Service / Flickr CC BY-NC-ND 

2.0 

Les objectifs de la politique de sécurité et de défense commune (PSDC, anciennement politique européenne de sécurité et 

de défense, PESD) sont définis à lôarticle 42 du trait® sur lôUnion europ®enne (TUE). 

Celui-ci affirme que lôUE peut avoir recours ¨ des moyens civils et militaires en dehors de lôUnion ñafin dôassurer le 

maintien de la paix, la prévention des conflits et le renforcement de la sécurité internationale conformément aux principes 

de la charte des Nations uniesò. 

Sans remettre en cause le caractère spécifique des politiques de sécurité et de défense de chaque État membre (notamment 

d®velopp®es dans le cadre de lôOTAN, dont 21 des 27 pays de lôUE sont membres), la PSDC poursuit ®galement lôobjectif 

de d®finir progressivement une ñpolitique de d®fense commune de lôUnionò. ñElle conduira à une défense commune, dès 

lors que le Conseil europ®en, statuant ¨ lôunanimit®, en aura d®cid® ainsiò, pr®cise le traité. 

LôUE ne poss®dant pas dôarm®e, les capacit®s civiles et militaires quôelle est en mesure de mobiliser sont mises à sa 

disposition par les £tats membres lorsquôune mission est lanc®e par le Conseil. La PSDC sert de cadre pour identifier ces 

capacités, les coordonner et les utiliser de façon autonome. 

Les £tats membres peuvent mettre en îuvre un certain nombre dôop®rations communes de sécurité et de défense. Celles-ci 

incluent (art. 43 TUE) : 

¶ les actions conjointes en matière de désarmement, 

¶ les missions humanitaires et dô®vacuation, 

https://www.touteleurope.eu/fonctionnement-de-l-ue/les-traites-de-rome-1957/
https://www.touteleurope.eu/histoire/le-traite-de-maastricht-1992/
https://www.defense.gouv.fr/english/operations/actualites2/barkhane-l-engagement-des-pays-allies-et-europeens
https://www.defense.gouv.fr/english/operations/actualites2/barkhane-l-engagement-des-pays-allies-et-europeens
https://www.consilium.europa.eu/fr/policies/athena/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A12008M042
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¶ les missions de conseil et dôassistance en mati¯re militaire, 

¶ les missions de prévention des conflits et de maintien de la paix, 

¶ les missions de forces de combat pour la gestion des crises, y compris les missions de rétablissement de la paix et 

les opérations de stabilisation à la fin des conflits. 

La PSDC vise également à lutter contre le terrorisme, y compris par le soutien apporté à des pays tiers sur leur territoire. 

LôUE est actuellement pr®sente sur 3 continents, o½ sont déployées 16 missions civiles ou militaires (plus de 30 ont été 

lancées depuis le lancement de la PSDC). 

Six opérations militaires sont ainsi en cours : 

¶ en Méditerranée (mission pour faire respecter lôembargo sur les armes imposé à la Libye EU NAVFOR MED 

IRINI lancée en 2020), 

¶ en République centrafricaine (mission de formation des forces armées EUTM RCA lancée en 2016), 

¶ au Mali (mission de formation militaire EUTM lancée en 2013), 

¶ en Somalie (mission de formation militaire EUTM lancée en 2010), 

¶ sur les côtes somaliennes (opération navale NAVFOR ATALANTA contre la piraterie lancée en 2008), 

¶ en Bosnie-Herzégovine (mission de maintien de la paix EUFOR ALTHEA lancée en 2004). 

En 2003, la première mission militaire commune fut lôop®ration EUFOR Concordia. Lôop®ration avait pour but de 

stabiliser lôouest de la Mac®doine du Nord (ex-ancienne république yougoslave de Macédoine), apr¯s lôinsurrection 

albanaise de 2001, lôun des conflits armés des guerres de Yougoslavie.  

LôUE "mène / a mené" parallèlement 10 missions civiles de police et de soutien aux forces de s®curit® ou ¨ lô£tat de droit, 

de renforcement capacitaire ou dôassistance aux fronti¯res au titre de la PSDC : 

¶ en Europe (EULEX au Kosovo, EUAM en Ukraine, EUMM en Géorgie), 

¶ au Moyen-Orient (EUPOL COPPS et EUBAM Rafah dans les Territoires palestiniens et EUAM en Irak), 

¶ en Afrique (EUBAM en Libye, EUCAP SAHEL au Mali, EUCAP SAHEL au Niger et EUCAP Somalie). 

Comprendre la nature et les objectifs dôune mission europ®enne par son sigle 

Missions civiles : 

EULEX = EU Rule of Law Mission (mission état de droit) 

EUPOL = EU Police Mission (mission de police) 

EUMM = EU Monitoring Mission (mission dôobservation) 

EUCAP = EU Capacity Building Mission (mission de renforcement des capacités) 

EUAM = EU Advisory Mission (mission de conseil) 

Opérations militaires : 

EUFOR = EU Force (force opérationnelle de lôUE) 

EU NAVFOR = EU Naval Force (force navale européenne) 

EUTM = EU Training Mission (mission de formation de lôUE) 

Les organes de la PSDC 

Plusieurs structures permanentes participent ¨ la mise en îuvre de la PSDC. 

Le haut repr®sentant de lôUnion pour les Affaires Etrangères conduit la politique étrangère et de sécurit® commune de lôUE 

(PESC), dont la PSDC fait partie intégrante. Sous son autorité, le Service europ®en pour lôaction ext®rieure (SEAE), créé 

par le traité de Lisbonne, est notamment chargé de piloter les composantes civiles et militaires dont dispose lôUE pour la 

gestion des crises (ou ñr®action aux crisesò). 

Une coordination est nécessaire car les capacités militaires mises à disposition de lôUE rel¯vent du Conseil de lôUE, alors 

que les outils civils sont principalement de la compétence de la Commission européenne. Or, pour répondre à une même 

crise, plusieurs missions peuvent °tre mises en place parall¯lement. Côest par exemple le cas au Mali avec les missions 

militaire EUTM Mali (formation des forces armées) et civile EUCAP SAHEL Mali (conseil relatif à la réforme malienne 

du secteur de la sécurité). 

Constitué de représentants des États, le Comité politique et de sécurité (COPS) exerce, sous lôautorit® du Conseil et du 

haut repr®sentant de lôUE pour les Affaires ®trang¯res, le contr¹le politique et la direction strat®gique des opérations de 

gestion des crises. 

Sous sa direction, la capacité civile de planification et de conduite (CPCC) assure la direction des opérations civiles, tandis 

que le Comité militaire de lôUnion europ®enne (CMUE) dirige les actions militaires. Lô£tat-major militaire de lôUE 

(EMUE) planifie et exécute les décisions du CMUE, notamment grâce à sa capacité militaire de planification et de 

conduite, désignée par son acronyme anglais MPCC. Créé par une décision du Conseil en juin 2017, ce centre de 

commandement commun des missions militaires à mandat non exécutif (missions dôobservation ou de formation) est 

aujourdôhui consid®r® comme un embryon de ñquartier généralò des forces arm®es de lôUE. 

Enfin, lôAgence européenne de défense (AED) vise à améliorer les capacités militaires des États membres et à développer 

la défense européenne. 

Une prise de décision intergouvernementale 

Ce sont les Etats membres de lôUE qui d®finissent les orientations générales de la politique étrangère et de sécurité 

commune, exécutée par le haut repr®sentant de lôUnion. 

https://www.consilium.europa.eu/fr/policies/defence-security/
http://www.touteleurope.eu/l-union-europeenne/service-europeen-pour-l-action-exterieure/synthese/le-haut-representant-pour-les-affaires-etrangeres.html
https://www.touteleurope.eu/l-ue-dans-le-monde/la-politique-etrangere-et-de-securite-commune-pesc/
https://www.touteleurope.eu/l-ue-dans-le-monde/le-service-europeen-pour-l-action-exterieure-seae/
https://www.consilium.europa.eu/fr/council-eu/preparatory-bodies/political-security-committee/
https://www.consilium.europa.eu/fr/council-eu/preparatory-bodies/european-union-military-committee/
https://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-releases/2017/06/08/military-mpcc-planning-conduct-capability/
http://www.opex360.com/2017/03/06/lunion-europeenne-se-dote-dun-embryon-de-quartier-general/
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Plus pr®cis®ment, lôarticle 42 du TUE pr®voit que les d®cisions relatives ¨ la PSDC sont prises par le Conseil à 

lôunanimit®, ñsur proposition du Haut représentant de lôUnion ou sur initiative dôun £tat membreò. 

Le haut représentant doit régulièrement consulter le Parlement européen sur les orientations et les choix fondamentaux 

faits en matière de politique étrangère, de sécurité et de défense. Le Parlement peut également adresser des questions ou 

formuler des recommandations ¨ lôattention du Conseil et du haut repr®sentant de lôUnion, et organise deux fois par an un 

débat sur la mise en îuvre de la PESC, y compris de la PSDC. 

Les missions civiles sont financées par le budget de lôUE dédié à la PESC, tandis que les opérations militaires et de 

défense sont financées par les budgets nationaux des Etats membres (à hauteur de leur contribution à ces opérations). Un 

mécanisme ad hoc, baptisé Athena, a été mis en place en 2004 pour financer certains coûts communs. 26 Etats membres y 

contribuent, mais pas le Danemark qui a décidé de ne pas participer à ce volet de la PSDC. 

Les évolutions de la PSDC 

La politique étrangère et de sécurité commune (PESC) a été initiée par le traité de Maastricht, signé en 1992. 

Côest ensuite le sommet franco-britannique de Saint-Malo, en 1998, qui a permis de définir le cadre et les objectifs de la 

politique européenne de sécurité et de défense (PESD), officiellement cr®®e lôann®e suivante afin de g®rer collectivement 

les crises internationales. 

Cette dernière a pris son nom actuel de politique de sécurité et de défense commune (PSDC) avec le traité de Lisbonne, 

entr® en vigueur en 2009, qui a cr®® le poste de haut repr®sentant de lôUE et ®largi le cadre dôaction de lôUE en matière de 

sécurité et de défense (actions conjointes de désarmement, conseil et assistance militaire, prévention des conflits et 

maintien de la paix, stabilisation à la fin des conflits). 

Ont également vu le jour avec le traité de Lisbonne : 

¶ Une possibilité de coopération renforcée. 

Le traité de Lisbonne a introduit la possibilité, pour les Etats qui le souhaitent, de se rassembler en groupe restreint pour 

avancer dans le domaine de la d®fense. Lôarticle 42 TUE pr®voit ainsi que les £tats dont les efforts de défense sont les plus 

importants peuvent d®cider dôaugmenter ensemble leurs investissements, rapprocher leurs outils de défense, renforcer 

lôinterop®rabilit® des mat®riels et participer ¨ des programmes dô®quipement dans le cadre de lôAgence europ®enne de 

défense. 

Une telle ñcoopération structurée permanenteò, pr®voyant notamment ñlôaugmentation r®guli¯re des budgets de la 

défenseò, a ®té établie en décembre 2017 entre 25 Etats (tous les Etats membres sauf Malte et le Danemark). 

¶ LôAgence européenne de défense (AED) 

LôAgence europ®enne de d®fense a ®t® cr®®e en 2004 pour am®liorer progressivement les capacités militaires des États 

membres dans le domaine de la gestion des crises, promouvoir et renforcer la coopération européenne en matière 

dôarmement. 

Elle a également pour objectif de renforcer la base industrielle et technologique européenne (BITDE) dans le domaine de la 

défense, de créer un marché européen concurrentiel des équipements de défense et de favoriser la recherche dans ce 

domaine. Tous les États membres sauf le Danemark y participent. 

¶ Un devoir dôassistance mutuelle 

Le traité de Lisbonne a introduit, en son article 42.7, une clause de défense mutuelle. Celle-ci stipule quôòau cas où un État 

membre serait lôobjet dôune agression armée sur son territoire, les autres États membres lui doivent aide et assistance par 

tous les moyens en leur pouvoirò. 

Vers une Europe de la défense ? 

La construction dôune Europe de la d®fense a fait lôobjet de nombreux appels ces derni¯res ann®es, notamment de la part 

du président français Emmanuel Macron et de la chancelière allemande Angela Merkel. Dans le sillage de la présidence 

américaine de Donald Trump de 2017 à 2021, la question de la dépendance aux États-Unis a été reposée avec force, tandis 

que le Brexit a suscité de nouvelles réflexions, les Britanniques ayant souvent fait blocage à une intégration européenne 

trop prononcée en termes de défense. 

La coopération structurée permanente et la capacité militaire de planification et de conduite (MPCC), mises en place en 

2017, sont de premières avancées concrètes vers une Europe de la défense. 

Le 25 juin 2018, ¨ lôappel de la France, neuf Etats membres de lôUE ont ®galement lancé lôInitiative européenne 

dôintervention, abrégée IEI (ou E2I en anglais) : lôAllemagne, la Belgique, le Danemark, lôEspagne, lôEstonie, la France, 

les Pays-Bas, le Portugal et le Royaume-Uni (malgré le Brexit). La Finlande, la Norvège, la Suède et lôItalie sôajoutent 

ensuite à cette liste, portant le nombre de participants à 13. Lôobjectif de lôIEI est de cr®er une structure militaire commune 

pour fixer des priorités stratégiques sur lesquelles les différents états-majors pourront travailler ensemble. LôIEI consiste 

en un secrétariat permanent mettant en liaison les autorités militaires des États, avec des discussions stratégiques deux fois 

par an, et une rencontre annuelle des ministres. 

Les futures interventions men®es sous la coupe de lôIEI pourront être de différentes natures, allant des opérations militaires 

classiques ¨ lôassistance aux populations en cas de catastrophe naturelle. En février 2020, huit pays, dont la France, lancent 

une première opération de sécurité maritime (Agénor) dans le golfe Persique. 

Par ailleurs, un Fonds européen de défense a été lancé le 1er janvier 2021, après deux programmes pilotes lancés en 2017. 

Le fonds a pour finalité de stimuler les projets transnationaux de coopération industrielle en matière de défense. Alors que 

la Commission europ®enne avait propos® de fixer un budget de 13 milliards dôeuros dans le cadre du budget 2021-2027 de 

lôUE, le Conseil europ®en du 21 juillet 2020 lôa r®duit ¨ 7,9 milliards dôeuros. 

http://www.touteleurope.eu/l-union-europeenne/parlement-europeen.html
https://www.consilium.europa.eu/fr/policies/athena/
http://www.touteleurope.eu/l-union-europeenne/les-traites/synthese/le-traite-de-maastricht-1992.html
http://www.touteleurope.eu/l-union-europeenne/les-traites/synthese/le-traite-de-lisbonne-2009.html
https://www.consilium.europa.eu/fr/press/press-releases/2017/12/11/defence-cooperation-pesco-25-member-states-participating/
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La d®finition dôune boussole stratégique 

Les Etats membres ont entamé une réflexion autour de ce que les institutions européennes appellent une boussole 

stratégique (strategic compass en anglais). Concr¯tement, il sôagit dôun projet de livre blanc qui doit permettre dô®laborer 

une forme de strat®gie globale de lôUE en mati¯re de s®curit® et de d®fense ¨ lôhorizon 2030. Une strat®gie sôorganisant 

autour de quatre volets : gestion de crise, résilience, développement capacitaire et partenariats. Entamé dans le cadre de la 

présidence allemande du Conseil de lôUE (juillet-décembre 2020), il doit être finalisé au cours de la présidence française 

du premier semestre 2022. 

Lôun des enjeux derri¯re cette boussole strat®gique est en effet de parvenir ¨ d®finir un consensus entre les 27 Etats 

membres de lôUE tant sur la perception des menaces qui p¯sent sur leur s®curit® que sur les moyens dôy faire face à 27. Or, 

par leur histoire, les pays europ®ens disposent de cultures strat®giques diff®rentes et nôont pas n®cessairement la même 

analyse des menaces et des priorités en matière de sécurité et de défense. La boussole stratégique consiste donc à identifier 

les priorit®s sur lesquelles les Europ®ens sont pr°ts ¨ sôinvestir collectivement sur les plans g®opolitique et opérationnel. 

LôAlliance atlantique : le cadre de la sécurité euro-atlantique 

La France consid¯re lôAlliance atlantique comme le fondement de la défense collective européenne. 

Le lien transatlantique et la solidarit® indivisible entre Alli®s, au cîur de notre Alliance, sont essentiels pour nous aider à 

faire face aux menaces et défis auxquels nous sommes confrontés. 

Comme le rappelle la RSDSN, en organisant en 2009 son retour dans le commandement militaire int®gr® de lôAlliance 

atlantique, tout en préservant son statut spécifique dans le domaine nucléaire, la France a pleinement reconnu la place que 

lôOTAN joue dans la d®fense de lôEurope. 

La France a fortement soutenu lôinvestissement renouvel® de lôOTAN dans la d®fense collective (article 5 du Traité), 

concrétisé par les décisions prises aux sommets de Galles (2014) et de Varsovie (2016). Quôil sôagisse de combiner 

fermeté et dialogue avec la Russie ou dôadapter sa posture de dissuasion et de d®fense, lôAlliance est parvenue ¨ ®laborer 

une approche équilibrée, dissuasive mais prévisible. Dôune part, le déploiement successif de troupes, notamment 

françaises, dans le cadre de la présence avancée renforc®e de lôOTAN (eFP, enhanced Forward Presence) dans les pays 

Baltes et en Pologne, a renforcé la sécurité à lôEst et au Nord de lôEurope. Dôautre part, lôAlliance permet dôassurer une 

meilleure s®curisation des approches au Sud de lôEurope et participe, par des moyens navals en particulier, à la lutte contre 

le terrorisme et les risques en M®diterran®e. LôOTAN reste un garant de lôinteropérabilité des forces alliées et de la 

coh®rence de leurs efforts dô®quipements. 

En outre, dans le sillage des déclarations communes entre lôUnion europ®enne et lôAlliance Atlantique en 2016 

(déclaration de Varsovie) et en 2018 (déclaration de Bruxelles), la coopération UE-OTAN a fait des progrès réguliers et 

substantiels, assurant ainsi la bonne complémentarité entre les initiatives des deux organisations et un renforcement 

mutuel. Les initiatives de lôEurope de la d®fense, qui participent de la remontée en puissance de lôensemble commun de 

forces (« single set of forces è) des Europ®ens, contribuent ¨ renforcer lôOTAN. 
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ANNEXE n° 4 

La France et lõUnion Européenne confrontées au retour de la guerre 

Extrait de lô®crit du jeudi 14 avril 2022 du général FAUGÉRES paru dans "Politique magazine, n°212" 

Avec vingt ans de retard, les autorit®s franaises se rendent compte quôelles ont sacrifi® la d®fense de la patrie sur lôautel 

du management. Est-il trop tard ? La guerre est aux marches de lôEurope ou, plus pr®cis®ment, ¨ celles de lôUnion 

européenne, ce grand march® qui pensait, il y a peu encore, que lôavenir appartenait ¨ lô®conomie et ¨ la finance 

mondialisée, annihilant à jamais les ferments de guerre. Reviennent en écho à cette réalité brutale les avertissements de 

deux anciens très récents chefs dô®tat-major des armées qui ont démissionné de leur fonction respectivement en 2017 et en 

2021, décisions inédites sous la Ve République. Lôun disait en substance quôil devenait insupportable que le budget des 

armées soit la perp®tuelle variable dôajustement du budget de lô£tat. Lôautre constatait simplement que nos arm®es 

nô®taient que des armées de « temps de paix ». Autrement dit, incapables de conduire des guerres modernes contre un « 

ennemi » bien doté et armé. Ainsi, nos « élites » redécouvrent depuis peu les vertus de lôinstitution militaire et lôint®r°t de 

posséder des arm®es bien ®quip®es et aussi entrain®es ¨ la nature la plus rude dôun conflit que lôon puisse supposer. 

Lôaveuglement politique des années 90, affectent encore durablement les capacités opérationnelles de nos armées au 

regard des perspectives dôune guerre de haute intensit® telle quôelle se pratique aujourdôhui sous nos yeux en Ukraine. 

Le 17 février 2022, avant lôirruption de la Russie en Ukraine, le rapport parlementaire présenté par Mme Patricia Mirallès 

et M. Jean-Louis Thériot sur « la préparation à la haute intensité » de nos armées renchérissait remarquablement sur un 

sujet aussi grave. Paradoxalement, ce qui semblait nôaffecter aucun responsable politique, les armées se trouvaient de plus 

en plus engag®es sur des th®©tres dôop®rations ext®rieures pour lutter contre le terrorisme ou participer aux missions de 

maintien de la paix ou humanitaires, ensemble auquel vint sôajouter en 2015 lôopération Sentinelle sur le territoire 

nationalé Lôincoh®rence est notoire dans ces mouvements contradictoiresé Il faudrait revenir au Livre blanc sur la 

défense de 1994 qui décrivait, en maintenant la conscription, les formats des armées et qui retenait six scénarios 

dôengagement possibles dont un scénario du type de celui qui se déroule actuellement, à savoir la résurgence dôune menace 

existentielle : réveil de la Russie, montée en puissance de la Chine, de la Turquie, les désordres amenés par les printemps 

arabes. On peut généraliser cette situation ¨ lôensemble des pays europ®ens toujours soumis ¨ la tutelle nord-américaine, 

sous lôemprise de lôOTAN notamment et des « vertus » cachées de la mondialisation.   

Pour faire face à la situation du jour dôune manière crédible en matière militaire, il nous manque vingt ans de délai, 

nécessaires à une réelle remontée en puissance des armées. Aujourdôhui, lôarm®e franaise est tributaire dôentreprises 

étrangères pour son armement de petit calibre et les munitions associ®es. Côest aussi le d®lai pour concrétiser massivement 

la dotation des unit®s op®rationnelles en syst¯mes dôarmes, reconstituer des stocks de maintenance de matériels ou 

alimenter les d®p¹ts de munitions et les r®serves. Dôautant plus que nos armements sophistiqués, tributaires de composants 

électroniques souffrent, là encore, de nos dépendances industrielles et technologiques extérieures quand elles ne sont pas 

extra-européennesé Sans oublier la raret® des cr®dits allou®s ¨ lôentraînement. Certes, il y a eu le petit sursaut post-

attentats de 2015 qui mit une fin ï perçue comme temporaire à ce moment ï à la déflation du personnel, puis un effort 

louable mais fonci¯rement insuffisant avec lôactuelle loi de programmation militaire votée en 2017, dont le véritable effort 

financier nôest pr®vu quô¨ compter deé 2023 ! Il ne faut pas oublier ®galement les nombreuses r®formes structurelles 

dôorganisation depuis la professionnalisation des arm®es : mutualisation entre arm®es, civilianisation des soutiens et de 

lôadministration, externalisation encore de fonctions de soutien dit de métiers « civils », redéploiement des responsabilités 

budg®taires sous lôemprise de la Loi organique relative aux lois de finances (LOLF) de 2001 mise en îuvre ¨ partir de 

2006, révision générale des politiques publiques appliquées aux armées avec brutalité à partir de 2008, enfin la nouvelle 

gouvernance du ministère de la Défense en 2013 qui dépossédait les chefs militaires de nombreuses responsabilités 

laissées alors aux mains dôune administration civile mettant en position de « clients » les armées face à des « fournisseurs 

» (lôadministration et les soutiens) qui ne répondent pas aux chefs militaires de leurs lacunes et de leurs défaillances. 

Toutes ces réformes ont dissipé la disponibilité et la réactivité de nos forces pour un engagement massif, obéré leur 

autonomie dôaction sur les th®©tres, supprim® les r®serves comprises comme superf®tatoires au motif dôinutiles doublons 

ou dôune redondance co¾teuse de moyens. Dans un tel contexte de rejet de la puissance militaire, et sans le secours 

dô®tudes prospectives ®l®mentaires, il est alors ais® de se gargariser de notre dissuasion nucléaire pour justifier tous ces 

abandons successifs. Mais côest oublier que m°me celle-ci se trouve fragilisée dans le contexte du jour, car la faiblesse de 

notre outil conventionnel a contribué à abaisser considérablement la cr®dibilit® associ®e au seuil de lôemploi de la menace 

de lôarme nucl®aire. Les forces conventionnelles participent aussi de la dissuasion.  

Lôautre sujet demeure lôabsence dôunion entre Europ®ens sur les questions de d®fense. LôEurope de la d®fense nôa jamais 

exist®, mais lôillusion des petits pas commis en la mati¯re depuis la chute du Mur de Berlin ne peut masquer la déshérence 

militaire g®n®ralis®e des membres de lôUE. Et ce ne sont pas les ç outils è, ®chantillonnaires ¨ lôorigine, comme la Brigade 

franco-allemande (1989) ou le Corps européen de Strasbourg (1992) qui peuvent prétendre apparaître comme un embryon 

de défense européenne. Si nos armées semblent en meilleure posture que celles de nos alliés européens, là aussi, il faudra 

vingt ans avant de restaurer ï ou plutôt créer ï une Europe occidentale en mesure de se défendre par ses propres moyens. 

Encore faudrait-il une volonté politique ¨ 27 ou m°me ¨ moins qui, jusquôici, ne sôest jamais manifest®e, en d®pit des 

efforts des présidents français, il faut bien le dire.  
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Mais cette Europe de la d®fense ne pourra reposer que sur lôalliance dôarm®es nationales, donc des nations, car on ne meurt 

pas pour une entité abstraite et désincarnée. Un soldat accepte de mourir pour défendre son sol et les siens ; lôexemple de 

lôUkraine aujourdôhui en livre une parfaite d®monstration. Pourquoi celle-ci ne vaudrait pas pour chaque nation 

européenne ? Le merveilleux est que les mêmes beaux esprits qui encensent le président Zelensky et le peuple ukrainien 

pour leur résistance ¨ lôennemi sont les m°mes qui nous ont refus® jusquôici de tels ®lans envers une cause et une d®fense 

purement nationaleé  

À ce vide europ®en, lôOTAN pourrait servir dôalibi. Sans doute est-ce lôesp®rance de nombreux parmi nos concitoyens ; 

côest d®j¨ la posture intellectuelle de nos alli®s europ®ens, ¨ commencer par lôAllemagne, puis celle des nouveaux entrants 

dans lôAlliance atlantique de lôEst europ®en. L¨ encore ce nôest quôillusion, le masque de lôOTAN cachant les démissions 

européennes. Cette Alliance militaire ne repose dans les faits que sur lôarm®e am®ricaine.  

Nous sommes tous devant un défi de très court terme qui nôaura de solution désormais que dans le long terme si les 

évènements nous en laissent le loisir. Sur un plan strictement militaire, le monde occidental sôest priv® de pouvoir tenir un 

langage de fermeté réaliste et pragmatique ï si tant est quôil ®tait l®gitime, car les torts ukrainiens sont aussi bien réels ï 

face aux revendications russes. Et Vladimir Poutine le sait depuis longtemps. Mais le temps nous manque pour faire face 

aux obligations actuelles, en dépit des mesures relatives aux sanctions européennes ï économiques, financières et 

bancaires ï qui ne sauraient soutenir ni même renforcer un discours politique dont la crédibilité se trouve fortement 

entamée par la faiblesse militaire de ses auteurs.  

Pour revenir au cas français, en conclusion, la seule lecture du plan du rapport parlementaire en question illustre 

parfaitement les manquements et les lacunes de lôoutil militaire dôaujourdôhui. On a voulu ç g®rer è les arm®es comme une 

entreprise, hommes et matériels, avec les habituels arguments de réduction de coût : pas de stocks, des flux tendus, 

davantage de personnel civil réputé être moins coûteux en rémunération. Les conséquences sont là : il serait facile dans de 

telles conditions de mettre en cause le « commandement » devant si peu de clairvoyance. Il faudra un jour ®crire lôhistoire 

de cette période désastreuse de laisser-aller général.  
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ANNEXE n° 5 

Agence européenne de défense 

LôAgence européenne de défense (AED), basée à Bruxelles, est une agence européenne créée le 12 juillet 2004, qui vise 

à soutenir les efforts de défense de l'Union européenne. Le statut, le siège et les modalités de fonctionnement de l'Agence 

européenne de défense sont définis par la décision (PESC) 2015/1835 du Conseil du 12 octobre 2015. 

Le Conseil de l'Union européenne a adopté une action 

commune établissant les principes de fonctionnement 

d'une Agence européenne de défense, prévue par le 

projet de traité constitutionnel de la Convention sur 

l'avenir de l'Europe (2002-2003) puis confirmé par le 

Conseil européen de Thessalonique en juin 2003. 

LôAgence relevait d'une id®e ambitieuse °tre la courroie 

de transmission qui devait permettre de développer des 

programmes dôarmement europ®ens en partant de 

lôidentification des capacités militaires nécessaires à 

lôUnion europ®enne en passant par lôorganisation de 

lôindustrie dôarmement europ®enne et par la recherche 

commune de défense. LôAED devait °tre la preuve que 

lôUnion europ®enne ®tait une entit® politique ayant une 

défense commune, et la preuve que lôUnion européenne 

était une entité politique ayant une existence propre 

contrairement ¨ lôOTAN. Mais en 2016, elle est 

considérée comme un échec dû à son manque de 

moyens et ¨ la n®cessit® de sôentendre ¨ 28 qui est la 

règle dans cet organe intergouvernemental de la PSDC. 

Elle effectue de plus en plus de sous-traitance au profit 

de la Commission européenne comme ce sera le cas 

avec lôaction pr®paratoire en matière de recherche de 

d®fense, lôAgence disposant des comp®tences scientifiques que la commission ne poss¯de pas pour suivre les projets qui 

seront financés. 

Certains spécialistes européen (politiciens, géo-politiciens, militairesé) estiment quôil faut faire évoluer son statut vers 

celui dôune agence d®l®gu®e de lôinstitution communautaire. 

Le Danemark n'est pas membre de l'Agence. La Norvège, la Suisse, la Serbie et lôUkraine ont sign® des accords 

administratifs de coopération spécifiques avec lôAED mais ne sont pas comptabilisées dans les statistiques annuelles 

concernant la défense. 

L'agence a d'abord été placée sous l'autorité de Javier Solana, Secrétaire général à la fois du Conseil de l'Union 

européenne (UE) et de l'Union de l'Europe occidentale (UEO), et Haut responsable pour la politique étrangère et de 

sécurité commune (PESC). 

Depuis le 1er décembre 2009, dans le cadre de l'application du Traité de Lisbonne, c'est le Haut Représentant de l'Union 

pour les affaires étrangères et la politique de sécurité, qui la dirige. 

La première présidente a été Catherine Ashton, puis le 1er novembre 2014 Federica Mogherini. 

Son directeur Alexander Weis a présenté le 8 juillet 2008 aux 26 États membres de l'AED une liste de projets d'armements 

communs. La Croatie devient le 27e membre le 1er janvier 2013. Depuis le 1er février 2015, l'Agence est dirigée par 

l'Espagnol Jorge Domecq. 

Chefs de l'AED : 

¶ Javier Solana : 2004-2009, 

¶ Catherine Ashton : 2009-2014, 

¶ Federica Mogherini : 2014 ï 2019,  

¶ Josep Borrell : depuis 2019. 

Chefs exécutifs de AED : 

¶ Nick Witney : 2004-2007, 

¶ Alexander Weis (de) : 2007-2011, 

¶ Claude-France Arnould : 2011-2015, 

¶ Jorge Domecq  : 2015 ï 2020, 

¶ JiŚ² ĠedivĨ : depuis 2020. 
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Ses moyens sont très modestes par rapport aux missions confiées à l'agence. Au 31 décembre 2014, l'Agence employait 

126 personnes. 

Année Budget (en millions d'ú) 

2004 1,9 

2006 22,3 

2008 32,0 

2010 30,531 

2012 30,531 

2014 30,531 

2015 30,531 

L'Agence européenne de défense est actuellement structurée en quatre directorats : 

¶ La division Cooperation Planning & Support a pour objectif d'identifier en amont les opportunités de coopération et 

de faciliter leur mise en îuvre par des travaux d'harmonisation en matière de standards et de certification ; 

¶ La division Capability, Armament & Technology assure la conduite et la gestion des programmes de 

développement capacitaire, notamment pour les quatre projets prioritaires que sont le ravitaillement en vol, les 

drones, la cyberdéfense et les communications satellitaires ; 

¶ La division European Synergies & Innovation joue un rôle d'interface entre la communauté défense européenne et 

les politiques de l'UE qui peuvent l'impacter. Elle promeut et soutient la recherche et la base industrielle et 

technologique de défense européenne ; 

¶ La division Corporate Services assure les fonctions administratives de l'Agence dans différents domaines : 

ressources humaines, contractualisation, service juridique... 

L'agence européenne de défense faisait l'objet de l'article I-41 du projet de Traité constitutionnel européen. 

Elle est mentionnée à l'article 45 du Traité sur l'Union européenne, introduit par le traité de Lisbonne. 

Les 27 États membres de l'agence européenne de défense (Union européenne sauf le Danemark) ont, en 2006, un budget 

de la défense global de 202 milliards d'euros en monnaie courante, soit 218 milliards en monnaie constante équivalent à 

1,78 % du PNB combinée des États membres. En 2013, il est de 186 milliards d'euros soit une baisse de 15 % depuis 2006 

équivalent à 1,45 % du PNB. Les budgets globaux des États membres passant sur la même période de 5.760 à 6.284 

milliards d'euros constants. 

Les effectifs globaux des armées étaient en 2006 de 1.942.342 militaires et 384.827 civils soit un total de 2.425.169 

personnes. En 2013, ils sont de 1.435.693 militaires, 407.645 civils soit un total de 1.842.938 personnes. Soit une baisse 

de 26 % du nombre de militaires et de 16 % du nombre de civils travaillant pour la défense . 

Le parc mat®riel a ®t® ®galement fortement r®duit dans lôimmense majorité des États d'Europe ; pour les membres de 

lôAED appartenant ¨ lôOrganisation du traité de l'Atlantique nord ï tous sauf Chypre, Croatie, Finlande, Irlande, Suède et 

Malte ï le nombre de v®hicules blind®s arm®s dôun canon de plus de 75 mm passent de 9.595 au 1er janvier 2010 à 7.646 

au 1er janvier 2015. Le nombre d'hélicoptères de combat passe durant la même période de 1.087 à 836, celui des avions de 

combat de 3.150 à 2.483. 

En 1990, l'Europe de l'Ouest disposait de 2,7 millions de militaires, sans compter l'Europe de l'Est , les pays membres du 

Pacte de Varsovie hors URSS, entre autres, disposant d'un million d'hommes. La fin de la guerre froide est la principale 

cause de ce désarmement. 

Les armées comptent parmi les entités les plus consommatrices d'énergie. La facture énergétique des forces armées 

européennes se compte en milliards d'euros.  

En 2016, la commission européenne a lancé un processus de consultation sur l'efficience énergétique et les énergies 

renouvelables (solaire, éolien, batteries rechargeables...) dans le secteur européen de la sécurité et de la défense. Cette 

consultation a été ouverte par Jorge Domecq (de l'EDA), Miguel Arias Cañete (commissaire européen à l'énergie et au 

climat) et Dominique Ristoriour (direction générale de la Commission européenne pour l'énergie), au sein d'un "Forum 

de consultation". Ce dernier a 2 ans pour traiter 3 thèmes via des réunions d'experts (universitaires notamment) et de 

représentants des administrations nationales et des forces armées, et de l'industrie : 

1. la gestion de l'énergie ; 

2. l'efficacité énergétique ; 

3. l'énergie renouvelable. 
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ANNEXE n° 6 

Organisation du traité de l'Atlantique nord (Otan, OTAN et NATO) 

 

Organisation du traité de l'Atlantique nord  

North Atlantic Treaty Organization 

 

Création : 4 avril 1949 
 

 

Type : Alliance militaire ï 30 pays membres 
 

 

Siège :  Siège de l'OTAN Bruxelles (Belgique) 
 

 
Langue : Anglais et Français  

Secrétaire Général : Jens Stoltenberg   

Président du Comité militaire : Amiral Rob Bauer  

SACEUR (Comité Militaire ) : Général Tod D. Wolters  

SACT (Personne clé) : Général Philippe Lavigne  

LôOrganisation du traité de l'Atlantique Nord  (en anglais : North Atlantic Treaty Organization) est l'organisation 

politico-militaire mise en place par les pays signataires du traité de l'Atlantique Nord afin de pouvoir remplir leurs 

obligations de sécurité et de défense collectives. Elle est le plus souvent désignée par son acronyme OTAN  (en 

anglais : NATO) mais aussi fréquemment nomm®e lôAlliance atlantique ou l'Alliance nord-atlantique, plus rarement 

lôAlliance euro-atlantique ou lôAlliance transatlantique, ou parfois, encore plus bri¯vement, lôAlliance. 

Le texte de ce traité, signé le 4 avril 1949, établit le Conseil de l'Atlantique nord (CAN), et met en place une alliance 

militaire défensive contre toute attaque armée contre l'un de ses membres en Europe, en Amérique du Nord ou dans la 

région de l'Atlantique Nord au nord du Tropique du Cancer. 

Le choc provoqué par le déclenchement de la guerre de Corée conduit le CAN à décider fin 1950 la création d'une 

organisation militaire intégrée permanente, qui constitue encore actuellement la marque distinctive de l'OTAN et lui assure 

des capacités militaires qu'aucune autre alliance de défense ne possède. Sous le vocable OTAN, l'usage a prévalu 

d'englober l'alliance juridiquement conclue par les pays signataires du traité de l'Atlantique nord, et l'organisation civile et 

militaire mise en place pour en rendre opérants les objectifs. La France toutefois a fait exception en décidant en 1966, tout 

en restant membre de l'Alliance atlantique, de quitter l'organisation militaire intégrée, dont elle est redevenue membre à 

part entière en 2009. 

L'Alliance voit le jour dans le contexte général des débuts de la guerre froide et plus spécifiquement pendant le blocus de 

Berlin exercé par les Soviétiques. Elle a pour vocation initiale, selon l'exposé des motifs, d'assurer la sécurité de l'Europe 

occidentale en instaurant un couplage fort avec les États-Unis, seul moyen aux yeux des Européens après la Seconde 

Guerre mondiale de se prémunir contre toute tentative expansionniste de l'Union soviétique. Selon le mot de son 

premier secrétaire général, Lord Ismay, le rôle de l'OTAN consiste à « garder les Russes à l'extérieur, les Américains à 

l'intérieur et les Allemands sous tutelle ». L'OTAN constitue le noyau dur du bloc de l'Ouest. De sa création à 1991, 

l'adversaire désigné de l'OTAN est l'URSS qui forme elle-même le pacte de Varsovie en 1955 à la suite de l'adhésion de 

la RFA à l'OTAN et à son réarmement. L'OTAN s'organise donc pour faire face à cette menace par la définition de 

concepts stratégiques touchant notamment les questions relatives aux armes nucléaires, par la planification coordonnée 

entre tous ses membres de leurs moyens militaires, et par des commandements intégrés par zone géographique, dont 

le SHAPE est de loin le plus important. 

Depuis la dissolution de l'URSS et la fin de la guerre froide en 1991, l'Alliance atlantique a perduré malgré la disparition 

de sa principale raison d'être initiale. Elle a procédé à son élargissement à d'anciens pays du bloc de l'Est et 

d'anciennes républiques de l'Union soviétique. Elle a pris en compte de nouvelles crises et menaces comme les conflits 

nationalistes dans l'ex-Yougoslavie, l'essor du terrorisme international ou la lutte contre la prolifération des « armes de 

destruction massive », en conséquence desquelles l'OTAN a revu en profondeur son concept stratégique et son 

organisation civile et militaire à plusieurs reprises. Elle a développé une politique systématique de partenariats 

en Europe et dans le monde, au titre de laquelle les pays de l'Alliance ont établi depuis 1994 un partenariat pour la 

paix (PPP) avec la Russie, les pays de sa zone d'influence et avec les pays neutres d'Europe occidentale. L'OTAN a aussi 

mis en place en 2002 avec l'UE une relation privilégiée, l'Identité européenne de sécurité et de défense (IESD), qui permet 

à cette dernière de bénéficier de moyens de l'OTAN pour certaines opérations entrant dans le cadre de sa politique de 

sécurité et de défense commune. 

Le siège de l'OTAN, initialement situé à Londres puis à Paris (dans les locaux désormais occupés par l'université Paris-

Dauphine - PSL) se trouve depuis 1966 à Haren (Bruxelles), et son principal commandement militaire, le SHAPE, 

initialement installé à Rocquencourt (France), se trouve aujourd'hui à Maisières (Mons), également en Belgique. 
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En 1957, 71.000 militaires américains sont stationnés en France. La France se retire de l'OTAN en 1967, conduisant au 

déplacement vers d'autres pays membres de l'OTAN des quelque 30.000 militaires encore présents au milieu des années 

1960. 

Dès 1950, les Américains veulent que la RFA contribue à sa propre défense et donc rejoigne l'Alliance. La France continue 

de craindre la résurgence d'un État allemand fort qui dominerait l'Europe, et s'oppose donc au réarmement allemand. Face 

à l'insistance américaine et aux impératifs économiques et financiers, la France prend l'initiative de créer une Communauté 

européenne de défense, la CED, dont la RFA serait membre, dans un cadre lui offrant plus de garanties. Un accord est 

trouvé après plus de deux années de négociations, mais le Parlement français rejette finalement la CED en août 1954. Dès 

lors, l'adhésion de la RFA à l'Alliance, devenue inévitable, se concrétise en mai 1955. Elle s'assortit d'un plan de 

réarmement visant à constituer en quelques années une armée, la Bundeswehr, forte de 495.000 hommes, devenue dans les 

années suivantes la composante la plus importante des forces conventionnelles de l'OTAN sur le front d'Europe centrale. 

En réaction immédiate, l'Union soviétique forme le pacte de Varsovie, alliance militaire avec sept de ses États satellites. 

Durant la guerre froide, trois autres États rejoignent l'Alliance, la Grèce et la Turquie en 1952 pour en renforcer le flanc 

sud et l'Espagne de l'après-Franco en 1982, qui contribuait précédemment à l'OTAN par des accords bilatéraux avec les 

États-Unis. 

Le face à face de l'OTAN et du Pacte de Varsovie  

Les deux alliances mobilisent des moyens militaires conventionnels considérables pendant toute la guerre froide. 

Le pacte de Varsovie jouit en la matière d'une supériorité numérique significative ; en termes qualitatifs, l'OTAN possède 

en revanche un avantage certain. Au début des années 1980, les forces armées des pays du pacte de Varsovie comptent 

environ 5,7 millions d'hommes, dont 4 millions face à l'OTAN ; les forces permanentes des pays de l'OTAN se composent 

de 4,4 millions d'hommes, dont quelque 2,6 millions stationnés en Europe. Les forces les plus importantes sont massées de 

part et d'autre de la frontière entre les deux Allemagnes : sur ce front, le « pacte » aligne 95 divisions, plus de 25.000 chars 

et 4.500 avions, tandis que l'OTAN compte 35 divisions équipées de 7.600 chars et 2.000 avions. 

Le déploiement des armes nucléaires et leur doctrine d'emploi  

Le nucléaire est au centre de l'histoire de l'OTAN. La dissuasion nucléaire est un axe dominant de la stratégie atlantique 

face à l'importante force conventionnelle du bloc de l'Est. Fondée essentiellement sur les armes nucléaires des États-Unis, 

elle constitue ce qui est communément appelé le parapluie nucléaire américain au bénéfice des Européens. Sa crédibilité 

fait l'objet de débats et de doutes tout au long de la guerre froide, notamment de la part de la France, mais aussi 

du Royaume-Uni, qui se dotent d'une force de dissuasion nucléaire en propre. 

Une adaptation de l'organisation de l'OTAN est rendue nécessaire par le départ de la France de l'organisation militaire 

intégrée ; le groupe des plans nucléaires (NPG) est alors créé en décembre 1966 pour permettre un processus de 

consultation sur la doctrine nucléaire au sein de l'OTAN, sans la France. 

Le nucléaire intermédiaire et tactique  

Le déploiement de missiles de portée intermédiaire et d'armes nucléaires tactiques commence en 1955 en Allemagne de 

l'Ouest, en 1957 en Italie et en 1958 en France. Le déploiement s'accélère dans les années 1960, le pic est atteint en 1971 

avec 7.300 munitions nucléaires pour tous les types de vecteurs nucléaires disponibles (obus, missiles sol-sol et sol-air, 

charges de profondeur, etc.) stockées dans sept pays de l'OTAN. Poursuivant une politique d'association plus importante 

des forces armées non américaines de l'OTAN à la dissuasion nucléaire à partir du début des années 1960, environ 35 à 

40 % de ces armes sont gérées par des forces non américaines, sous « double clé » en partage nucléaire avec les États-

Unis, équipées de dispositif de sécurité et d'armement. En raison de sa position en première ligne, l'Allemagne de l'Ouest 

accueille une proportion très importante de ces armes nucléaires tactiques. À la fin des années 1970 et dans les années 

1980, des retraits successifs ramènent leur nombre à moins de 4.000 armes lorsque le bloc de l'Est s'effondre en 1990/1991 

et à 480 armes en 1994, ces dernières étant désormais exclusivement des bombes B61 larguées par avion. 

Année 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 

Nombre têtes nucléaires 100 3000 6200 7300 7000 5900 4500 4000 480 

Nucléaire intermédiaire : l'introduction de nouveaux missiles de portée intermédiaire SS-20 par les Soviétiques à la fin des 

années 1970, dans un contexte général de guerre fraîche entre l'Est et l'Ouest après plus d'une décennie de détente, est à 

l'origine de la crise des euromissiles. Le 12 décembre 1979, les ministres des Affaires étrangères et de la Défense de 

lôOTAN prennent une ç double » décision qui combine le déploiement en Europe de missiles MGM-31 Pershing et BGM-

109G Gryphon américains, et un effort parallèle et complémentaire de maîtrise des armements avec les Soviétiques, visant 

¨ ®viter que de tels d®ploiements sôav¯rent n®cessaires. Mitterrand appuie fortement cette décision. Les déploiements vont 

commencer, mais un accord d'élimination complète de ces missiles de portée intermédiaire, le traité INF, intervient fin 

1987. 

Nucléaire tactique : L'OTAN rencontre de grandes difficultés pour définir une doctrine d'emploi des armes tactiques qui 

fasse consensus, ne serait-ce que par crainte des énormes destructions et pertes humaines qu'elles pourraient engendrer sur 

le sol même des pays européens membres de l'OTAN, au premier rang desquels l'Allemagne de l'Ouest. Aussi l'OTAN 

réduit-elle fortement dans les années 1980 ses stocks d'armes tactiques, de manière unilatérale, même en plein bras de fer 

avec Moscou sur les missiles de portée intermédiaire. En mai 1990, le président George H. W. Bush annonce lôannulation 

des programmes de modernisation des obus dôartillerie nucl®aire d®ploy®s en Europe et du successeur du missile nucléaire 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Relations_entre_la_France_et_l%27Otan
https://fr.wikipedia.org/wiki/Allemagne_de_l%27Ouest
https://fr.wikipedia.org/wiki/Communaut%C3%A9_europ%C3%A9enne_de_d%C3%A9fense
https://fr.wikipedia.org/wiki/Communaut%C3%A9_europ%C3%A9enne_de_d%C3%A9fense
https://fr.wikipedia.org/wiki/Parlement_fran%C3%A7ais
https://fr.wikipedia.org/wiki/Bundeswehr
https://fr.wikipedia.org/wiki/Europe_centrale
https://fr.wikipedia.org/wiki/Union_des_r%C3%A9publiques_socialistes_sovi%C3%A9tiques
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pacte_de_Varsovie
https://fr.wikipedia.org/wiki/Gr%C3%A8ce
https://fr.wikipedia.org/wiki/Turquie
https://fr.wikipedia.org/wiki/Espagne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Francisco_Franco
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pacte_de_Varsovie
https://fr.wikipedia.org/wiki/Dissuasion_nucl%C3%A9aire
https://fr.wikipedia.org/wiki/Bloc_de_l%27Est
https://fr.wikipedia.org/wiki/Arsenal_nucl%C3%A9aire_des_%C3%89tats-Unis
https://fr.wikipedia.org/wiki/Parapluie_nucl%C3%A9aire
https://fr.wikipedia.org/wiki/France
https://fr.wikipedia.org/wiki/Royaume-Uni
https://fr.wikipedia.org/wiki/Force_de_dissuasion_nucl%C3%A9aire_fran%C3%A7aise
https://fr.wikipedia.org/wiki/Arme_nucl%C3%A9aire_tactique
https://fr.wikipedia.org/wiki/Vecteur_nucl%C3%A9aire
https://fr.wikipedia.org/wiki/Dissuasion_et_prolif%C3%A9ration_nucl%C3%A9aires_pendant_la_guerre_froide
https://fr.wikipedia.org/wiki/Partage_nucl%C3%A9aire
https://fr.wikipedia.org/wiki/Dispositif_de_s%C3%A9curit%C3%A9_et_d%27armement
https://fr.wikipedia.org/wiki/B61_(bombe_nucl%C3%A9aire)
https://fr.wikipedia.org/wiki/RSD-10_Pionnier
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_fra%C3%AEche
https://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9tente_(guerre_froide)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Crise_des_euromissiles
https://fr.wikipedia.org/wiki/MGM-31_Pershing
https://fr.wikipedia.org/wiki/BGM-109G_Gryphon
https://fr.wikipedia.org/wiki/BGM-109G_Gryphon
https://fr.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Mitterrand
https://fr.wikipedia.org/wiki/Trait%C3%A9_sur_les_forces_nucl%C3%A9aires_%C3%A0_port%C3%A9e_interm%C3%A9diaire
https://fr.wikipedia.org/wiki/George_H._W._Bush
https://fr.wikipedia.org/wiki/MGM-52_Lance


 

 24 

à courte portée Lance. Il souhaite que des négociations sur les missiles nucléaires à courte portée des États-Unis et de 

lôUnion sovi®tique commencent peu apr¯s la signature dôun traité sur les forces conventionnelles en Europe (FCE). 

Le départ de la France de l'organisation militaire intégrée  

Les relations entre la France et l'OTAN ont toujours été complexes : d'un côté la France a fortement poussé à la fondation 

de l'Alliance atlantique, à l'implication directe des États-Unis dans la défense de l'Europe et a bénéficié d'aides 

économiques et militaires importantes des États-Unis pendant toute la IV e République - d'un autre côté, l'OTAN a peu ou 

pas pris en compte les intérêts de la France, notamment en Indochine et en Algérie, et surtout a généré un sentiment 

d'impuissance du pays face à l'hégémonie américaine au sein de l'Organisation, et suscité une envie d'indépendance 

nationale plus forte. Avec le retour au pouvoir de Charles de Gaulle, à la faveur de la crise de mai 1958, la 

nouvelle politique étrangère d'indépendance provoque de vives tensions au sujet de l'OTAN et de la force de dissuasion 

nucléaire française entre la France et les États-Unis. 

Le 17 septembre 1958, de Gaulle envoie un mémorandum au président américain Dwight Eisenhower et au Premier 

ministre britannique Harold Macmillan, dans lequel il demande la création d'un directorat tripartite de l'OTAN. Ni les 

Américains ni les autres membres de l'OTAN ne veulent donner satisfaction à la France. Bien que lors de la crise de 

Berlin et de la crise des missiles de Cuba, Paris montre sa solidarité atlantique, de Gaulle demeure convaincu de la nocivité 

de la bipolarisation des relations internationales autour des blocs de l'Ouest et de l'Est et du risque pour la France de s'en 

remettre pour sa sécurité au seul parapluie nucléaire américain. En juin 1959, contrairement aux autres pays membres de 

l'OTAN, la France s'oppose à l'installation sur le territoire français d'armes nucléaires américaines, faute d'avoir le contrôle 

de leur emploi. 

Le 9 septembre 1965, de Gaulle annonce lors d'une conférence de presse le retrait du commandement intégré de l'OTAN 

au plus tard pour 1969. Cette décision est confirmée par une lettre adressée au président américain, Lyndon B. Johnson, 

le 7 mars 1966, l'informant que, si la France envisage de rester partie au Traité de Washington, elle « se propose de 

recouvrer sur son territoire l'entier exercice de sa souverainet® (é), de cesser sa participation aux commandements 

« intégrés » et de ne plus mettre de forces à la disposition de l'OTAN ». La France demeure toutefois membre de l'Alliance 

atlantique : un échange de lettres avec la RFA règle la question du maintien des forces françaises en Allemagne (FFA), et 

un accord est conclu en 1967 entre les généraux Ailleret et Lemnitzer (SACEUR) qui définit le rôle des forces armées 

françaises en coopération avec l'OTAN en cas de conflit ouvert entre les deux blocs. 

Le siège de l'OTAN quitte alors Paris pour Bruxelles en décembre 1966 pour le centre du terrain de l'ancien aérodrome de 

Haren (surnommé abusivement du nom de la commune voisine d'Evere). Le SHAPE (« Grand Quartier général des 

puissances alliées en Europe ») est transféré le 16 octobre 1967 de Rocquencourt, près de Paris, à Casteau, près 

de Mons en Belgique, dans les locaux d'une ancienne infrastructure militaire belge. Le Quartier général des forces alliées 

en Europe centrale (AFCENT), actuellement (Allied Joint Force Command Brunssum), est transféré 

de Fontainebleau à Brunssum aux Pays-Bas dans une ancienne mine de charbon. Celui des forces aériennes en Europe 

centrale (AAFCE, actuellement AIRCENT), est transféré de Fontainebleau à Ramstein en Allemagne. Celui des forces 

terrestres en Europe centrale (LANDCENT), dénommé par la suite Quartier général des forces alliées à Heidelberg et 

clôturé en 2013, est transféré de Fontainebleau à Heidelberg. 

La dimension politique  

Les chefs d'État et de gouvernement réunis à Paris du 16 au 19 décembre 1957 pour un premier sommet de 

l'OTAN réaffirment les principes et les buts de lôAlliance atlantique. 

Les limites du rôle politique de l'Alliance sont toutefois mises en évidence durant la période de fortes tensions de la guerre 

froide de 1958 à 1963 où les décisions les plus importantes sont prises par les États-Unis, parfois en y associant les 

Britanniques et les Français en particulier sur la question de Berlin, les autres membres de l'OTAN étant le plus souvent 

simplement informés. Par exemple, lors de sa session de décembre 1958, le CAN « sôassocie aux vues exprim®es par les 

États-Unis, la France et le Royaume-Uni au sujet de Berlin et du droit des Occidentaux dôy demeurer ». 

Le renoncement à l'ancien modèle conflictuel et la croyance à une détente durable sont des éléments neufs et témoignent 

d'une conscience européenne grandissante. L'approbation du rapport Harmel par le conseil de l'OTAN est un jalon 

important dans les relations Est-Ouest. C'est ainsi qu'¨ partir de 1969 lôOstpolitik de rapprochement avec l'Est menée 

par Willy Brandt, chancelier de la RFA, jette les bases de la normalisation qui se concrétisera par la démolition du mur de 

Berlin vingt ans plus tard. 

Le 26 juin 1974, réunis à Bruxelles pour un deuxième sommet, les chefs de gouvernement des pays de lôOTAN signent la 

« Déclaration sur les relations atlantiques ». L'habitude est prise de réunir beaucoup plus fréquemment les chefs d'État et 

de gouvernement des pays membres de l'OTAN : dix sommets se tiennent de 1974 à 1991, année de la fin de la guerre 

froide. 

Le 17 février 1987 s'ouvrent à Vienne des discussions entre les pays de lôOTAN et les pays signataires du Pacte de 

Varsovie relatives aux modalités de conduite des négociations sur les forces conventionnelles en Europe. 

Les années 1990 : l'Alliance assure sa pérennité  

La fin de la guerre froide en 1991, consécutive à la chute du mur de Berlin en 1989, à l'écroulement de l'URSS et à la 

dissolution du pacte de Varsovie, l'adversaire « naturel » de l'Alliance atlantique, pose la question du devenir de 

l'Alliance : selon les critères habituels des relations internationales, elle aurait dû disparaître faute d'adversaire, mais elle va 

réussir à assurer sa pérennité grâce à la solidité du lien qui unit ses membres, à la crainte de la plupart des Européens de 

devoir assurer leur sécurité sans les États-Unis et en se trouvant très rapidement de nouvelles missions. 
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La décision de conserver l'Alliance   

Les États-Unis et les Européens souhaitent que l'Alliance atlantique demeure le pilier de la sécurité en Europe dans une 

vision atlantique.  

Le sommet de l'OTAN qui se tient à Londres les 5 et 6 juillet 1990 prend acte de la fin de la guerre froide, de 

la réunification de l'Allemagne et du rôle que peut jouer à l'avenir une Alliance atlantique rénovée. Mitterrand déclare 

que « l'heure est venue d'établir en Europe où tous et chacun sont intéressés à la sécurité de ce continent, de nouvelles 

relations. Il me semble que l'OTAN en s'adaptant, peut jouer un rôle très utile dans cette évolution ». 

La guerre du Golfe d'août 1990 à février 1991 favorise le maintien de la cohésion occidentale durant cette période 

chaotique en Europe et au Moyen-Orient, et contribue au rapprochement franco-américain ; mais la France paie le prix de 

sa quasi-absence des structures de l'OTAN depuis 1966 et voit son influence demeurer faible sur les choix que vont faire 

adopter les Américains et les Anglais. 

Au sommet de Rome en novembre 1991, l'OTAN définit un nouveau concept stratégique et multiplie les ouvertures vers 

les pays d'Europe centrale, sans pour autant ouvrir la porte de leur adhésion à l'OTAN. Il s'agit aussi de 

ménager Moscou et de tenter d'établir de bonnes relations avec la Fédération de Russie qui se substitue à l'Union 

soviétique fin 1991.  

L'intégration de l'Allemagne réunifiée  

Gorbatchev et Kohl se mettent d'accord le 16 juillet 1990 pour que l'Allemagne réunifiée fasse partie de l'OTAN et, en 

contrepartie, confirme son renoncement à l'arme nucléaire, levant ainsi les derniers obstacles à la réunification de 

l'Allemagne qui intervient formellement le 3 octobre 1990 par incorporation des Länder de l'ex-RDA. L'accord prévoit 

aussi qu'aucune troupe de l'OTAN ne sera stationnée sur le territoire de l'ex-RDA, aussi longtemps qu'y seront des troupes 

soviétiques ; les Russes s'engagent à ce que leurs troupes quittent le territoire allemand dans un délai de trois ou quatre ans 

au maximum ; au-delà de cette période, les forces intégrées de l'OTAN pourront y stationner à condition de ne pas avoir de 

porteurs nucléaires. Enfin, l'Allemagne réunifiée s'engage à ramener à 370.000 hommes ses forces armées, fortes en 1990 

de 545.000 hommes en RFA et 170.000 en ex-RDA. 

Les relations avec la Russie et l'élargissement de l'Alliance   

La question de l'élargissement est au cîur des d®bats g®opolitiques de l'Alliance depuis 1990. 

Dans le contexte de la désintégration de l'Union soviétique fin 1991, l'Alliance ne veut cependant pas ignorer le souhait 

des pays dôEurope centrale et orientale (PECO) de recevoir une assurance de sécurité absolue envers la Russie voisine : 

lors du sommet de Rome, elle propose d'établir des relations plus institutionnelles de consultation et de coopération sur des 

questions politiques et de sécurité avec ces pays et les invite à se joindre aux ministres des Affaires étrangères à Bruxelles 

en décembre 1991 afin de mettre en place le Conseil de coopération nord-atlantique (CCNA), premier jalon du processus 

d'élargissement. Cette instance de dialogue et de coopération, conçue pour mettre un point final à la guerre froide en 

Europe, n'est aux yeux de la plupart des PECO qu'un succédané, loin de répondre à leur demande d'intégration dans 

l'OTAN afin de pouvoir bénéficier d'une garantie réelle de sécurité, engageant les États-Unis, bien supérieure à ce que les 

seuls Européens pourraient leur apporter dans ce domaine. 

Boris Eltsine met en garde les Occidentaux contre de nouvelles adhésions à l'OTAN que réclament plusieurs pays d'Europe 

centrale et orientale, en réaffirmant qu'un tel élargissement pourrait provoquer une « déstabilisation politique et militaire ». 

Sans enthousiasme, la plupart des pays concernés adhèrent au PPP, et la Russie elle-même y souscrit le 22 juin 1994, bien 

qu'elle ne bénéficie pas d'un statut privil®gi® qu'elle appelait de ses vîux afin de continuer d'°tre reconnue comme une 

grande puissance, légitime à bénéficier d'une zone d'influence, la protégeant à ses frontières comme en son temps l'URSS. 

C'est finalement en 1995 que l'Alliance décide d'entamer concrètement le processus d'adhésion, en commençant par 

conduire une étude détaillée des conditions et modalités des futures adhésions, en ouvrant des discussions bilatérales en 

1996 avec les pays candidats et en menant de longues négociations avec la Russie. La solution finalement adoptée en 1997 

consiste à conclure d'une part un accord privilégié avec la Russie, sous la forme de l'Acte fondateur entre l'OTAN et la 

Russie, et d'autre part à accepter en décembre 1997 les demandes d'adhésion de la Pologne, de la Hongrie et de 

la République tchèque. En parall¯le, lôancien Conseil de coop®ration nord-atlantique est remplacé par le Conseil de 

partenariat euro-atlantique, institution qui unifie la gouvernance mise en place par le CCNA et le PPP et offre à chaque 

partenaire une grande flexibilité dans le choix de son niveau de coopération avec l'OTAN. Le Partenariat pour la Paix est 

également renforcé : l'accent est mis sur la consultation politique et l'accroissement du rôle des Partenaires dans la prise de 

décisions opérationnelle : à ce double effet, les Partenaires ont la faculté d'établir des missions diplomatiques auprès de 

l'OTAN, et d'intégrer du personnel à la structure de commandement de l'OTAN. 

Au terme des procédures de ratification, ces trois anciens pays satellites de l'URSS deviennent membres de l'OTAN 

en mars 1999. Une pause est ensuite observée dans l'élargissement de l'Alliance qui tourne pour un temps son attention 

vers une adaptation de sa stratégie et de ses missions pour faire face aux nouvelles menaces ð notamment terroristes ð à 

l'aube des années 2000. En complément de sa politique d'élargissement, qui ne peut concerner que des pays d'Europe selon 

ses statuts, l'Alliance développe des partenariats avec d'autres pays : en 1994, elle lance le dialogue méditerranéen, 

initiative de coopération entre l'OTAN et sept pays de la rive sud de la Méditerranée, dont Israël et l'Égypte. 

La coopération entre l'OTAN et la Russie : l'Acte fondateur de 1997  

« LôActe fondateur sur les relations, la coopération et la sécurité mutuelles entre l'OTAN et la Fédération de Russie », 

signé à Paris le 27 mai 1997, crée le Conseil conjoint permanent OTAN-Russie qui est charg® de mettre en îuvre les 

consultations et coopérations dans les domaines prévus dans cet Acte et rappelle quelques principes tels que le respect de 
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la souverainet® et de lôind®pendance nationale, de lôintégrité territoriale, le règlement pacifique des différends, le droit 

pour chaque État de choisir ses moyens pour assurer sa Défense nationale. 

L'Acte stipule également que « les dispositions du présent Acte ne donnent ni à l'OTAN ni à la Russie un droit de veto sur 

les actions de l'autre partie », ce qui entre les lignes inclut l'élargissement de l'OTAN à de nouveaux membres à part 

entière, et ce d'autant plus clairement que, par cet Acte, les membres de l'OTAN « réitèrent qu'ils n'ont aucune intention, 

aucun projet et aucune raison de déployer des armes nucléaires sur le territoire de nouveaux membres ». Enfin, l'Acte 

développe en détail l'engagement des deux parties à parvenir à un accord sur l'adaptation du traité FCE de 1990 au 

nouveau contexte de sécurité en Europe. 

L'opposition de la Russie à l'élargissement de l'OTAN demeure malgré tout très forte : le ministre russe des Affaires 

étrangères, Ievgueni Primakov, déclare en juillet 1997 que l'élargissement de l'OTAN est une « faute majeure, peut-être la 

plus grosse depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale », tout en appelant à la bonne application de l'Acte fondateur. 

Toujours à la recherche d'une politique d'équilibre entre les différentes parties en Europe de l'Est, l'OTAN signe également 

en mai 1997 une charte de partenariat avec l'Ukraine, souhaitée par les dirigeants ukrainiens pour faire pendant à l'Acte 

fondateur des relations OTAN-Russie. Cette charte n'en a cependant pas l'ampleur, car elle ne donne pas à l'Ukraine un 

statut particulier comparable à celui de la Russie dans le dialogue sur la sécurité avec les Occidentaux. 

La France se rapproche de l'OTAN  

La France se montre active dans la définition de l'avenir de l'Alliance au lendemain de la guerre froide, et surtout elle 

participe aux opérations militaires de l'OTAN en ex-Yougoslavie lors de la guerre en Bosnie, en 1993, ce qui lui fait 

prendre conscience de la nécessité de se coordonner étroitement avec les autres forces de l'OTAN présentes et ce d'autant 

plus que les Européens n'ont pas les moyens de se passer du support, aérien et logistique notamment, des 

Américains. Mitterrand accepte tacitement cette situation mais ne souhaite pas toucher au dogme gaulliste de 

l'indépendance de la France, ce pour quoi Chirac a davantage de légitimité en raison de sa forte filiation gaulliste 

revendiquée. En décembre 1995, il décide que la France réintègre le Comité militaire et que de nombreux officiers français 

participent dorénavant aux instances de l'OTAN. Toutefois, ses efforts pour obtenir un rôle majeur pour la France ne sont 

pas couronnés de succès, Washington refusant de confier le commandement sud de l'OTAN, à Naples, à la France. La 

cohabitation de 1997 à 2002 avec Lionel Jospin bloque le processus. Ces négociations marquent le début d'une évolution 

de la politique française héritée du gaullisme. 

La réduction drastique des dépenses militaires  

Les années 1990 sont celles d'une certaine euphorie dans les relations internationales qui se traduit par une chute 

des budgets consacrés à la Défense. Entre 1990 et 2000, la part des dépenses de défense dans le PIB des quatre plus 

grandes nations européennes passe de 3,15 % à 2,18 %, soit une baisse de presque un tiers ; pour les États-Unis, la baisse 

est encore plus importante, les dépenses passant sur la même période de 5,6 % à 3,1 % du PIB, soit une chute de 45 %. 

La disparition de la menace aux frontières de l'est de l'Europe entraîne le retrait de la majeure partie des forces de combats 

étrangères stationnées en Allemagne durant la guerre froide. Les FFA sont dissoutes en 1993, puis après le rapatriement en 

France de la 1re division blindée courant 1999, il ne reste plus outre-Rhin que l'état-major, deux régiments et un bataillon 

des services de la brigade franco-allemande (relevant de l'Eurocorps), soit 3.300 Français, et un groupe de chasseurs, soit 

1.100 hommes, en garnison à Sarrebourg. Toujours en 1999, les Américains, Belges, Britanniques, Italiens et Néerlandais 

ne déploient plus en Allemagne que quelque 110.000 hommes au total. 

Le format de l'Armée française est réduit de 548.000 hommes en 1990 à 394.000 hommes en 2000. L'Armée belge passe 

elle de 106.000 hommes en 1990 à 35.668 au 1er janvier 2010. Au Royaume-Uni, la Royal Navy qui en 1989 représentait 

589.000 tonnes, dont 153 bâtiments de combat, chacun d'un tonnage supérieur à 2.000 tonnes était tombé au 1er janvier 

2006 à 470.500 tonnes (le gros du tonnage étant assuré par les navires de soutien), dont seulement 63 bâtiments de 

combat hauturiers. 

Les opérations militaires  

Paradoxalement, l'OTAN entreprend ses premières opérations militaires après la fin de l'affrontement entre les deux blocs 

de l'Ouest et de l'Est. Elle intervient en Europe, mais en dehors des frontières de ses membres, ce qui constitue une 

interprétation large du traité d'origine. En 1999 toujours, l'OTAN engage ses forces dans sa première grande opération 

militaire, participant à la guerre du Kosovo en bombardant la Yougoslavie pendant onze semaines (du 24 mars 1999 au 10 

juin 1999), lors de l'opération Allied Force. Cette opération fut motivée par le massacre de Raļak. 

Les années 2000 : l'OTAN se transforme face aux dangers d'un monde instable   

Les attentats du 11 septembre 2001 et la déclaration, par le président George W. Bush, d'une « guerre contre le 

terrorisme », modifient la donne et font jouer à l'OTAN un nouveau rôle. Elle compte désormais s'engager dans cette 

« guerre » atypique, qui n'oppose pas un État contre un État, mais un groupe d'États à un réseau hétérogène 

d'organisations terroristes islamistes, souvent désignés, de façon métonymique, par le nom d'Al -Qaïda. 

L'islamisme remplace ainsi le communisme comme principale menace du « monde libre ». Cette situation va donc 

entraîner une nouvelle phase d'adaptation de l'OTAN à l'évolution de son environnement et des menaces auxquelles elle 

doit faire face. Le sommet de Prague en novembre 2002 prend une série de décisions : poursuite de l'élargissement de 

l'OTAN et développement des partenariats notamment avec l'Europe et avec la Russie, élargissement de la zone 

d'intervention au monde entier et des domaines de compétences en matière de renseignement ou à la cybersécurité, 

adaptation des moyens militaires, confirmation de l'engagement des pays membres à renforcer leurs capacités militaires. 
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Ces orientations sont confirmées par les sommets suivants, qui se succèdent au rythme inhabituel d'un par an, à Istanbul en 

2004, Bruxelles en 2005, Riga en 2006 puis Bucarest en 2008. 

Les désaccords transatlantiques  

Si un accord existe sur ces grandes orientations, les relations entre les Américains et, selon les cas, les Français ou un petit 

noyau de pays européens sont difficiles pendant le premier mandat de George W. Bush, en raison essentiellement de la 

décision américaine de passer outre sur la question irakienne, mais aussi du refus des Européens de faire évoluer l'Alliance 

vers une alliance globale, mondiale. En constituant des coalitions au cas par cas et hors du cadre de l'OTAN 

en Afghanistan et en Irak pour les deux guerres les plus importantes de la décennie, les États-Unis appliquent leur nouvelle 

doctrine « la mission détermine la coalition » déstabilisent l'Alliance et font passer l'OTAN au second plan. L'année 

2003 est celle de la mésalliance atlantique et de prises de position fortement anti-européennes de plusieurs très hauts 

responsables américains. Pourtant l'Alliance atlantique demeure la seule institution permettant à l'Amérique de faire exister 

ce lien stratégique avec l'Europe auquel elle ne veut pas renoncer, et réciproquement le seul cadre crédible d'organisation 

de la sécurité de l'Europe. 

La France réintègre le commandement intégré de l'OTAN  

Plusieurs centaines de militaires français sont présents dans les commandements suprêmes, à Mons (Belgique) et 

à Norfolk (États-Unis). La France participe alors à toutes les opérations de l'OTAN (Kosovo en 1999 et Afghanistan). Elle 

est même le 4e contributeur de l'OTAN en termes de forces. 

En juin 2008, à l'occasion de la présentation du Livre blanc sur la défense, Nicolas Sarkozy franchit l'ultime étape en 

confirmant le retour de la France dans le commandement intégré de l'OTAN, avec toutefois une restriction 

symboliquement importante : la France ne siégera pas au groupe des Plans nucléaires. Ce retour s'accompagne de 

l'attribution à un officier général français d'un grand commandement militaire de l'OTAN. 

Élargissement et partenariats  

En décembre 2002, l'Union européenne (UE) signe avec l'OTAN un partenariat stratégique, l'Identité européenne de 

sécurité et de défense (IESD). Dans le même temps, l'OTAN prépare son élargissement concomitant avec celui de l'UE 

elle-même. 

Le 29 mars 2004, l'Alliance accueille sept nouveaux pays, l'Estonie, la Lettonie, la Lituanie, la Bulgarie, la Roumanie, 

la Slovaquie et la Slovénie, portant ainsi à vingt-six le nombre de ses membres. Ce sont des États militairement peu 

puissants, mais trois d'entre eux, les pays baltes, sont d'anciennes républiques soviétiques, et les autres d'anciens États 

satellites du pouvoir soviétique, Slovénie exceptée. Ces États doivent réformer leur organisation militaire en profondeur, 

accepter les standards de l'OTAN, développer les « capacités politico-militaires afin de pouvoir intervenir sur des crises et 

conflits différents d'une agression armée classique ». 

À la suite des révolutions de couleur survenues en Géorgie (révolution des Roses) puis en Ukraine (révolution orange), ces 

deux autres anciens États soviétiques ont fait part de leur volonté d'adhérer à l'Alliance. Lors du sommet de Bucarest 

de 2008, la France et l'Allemagne, désireuses de ménager Moscou, s'opposent aux États-Unis qui y sont favorables ; le 

communiqué final réaffirme un accord de principe de l'Alliance, mais n'ouvre pas la porte du Plan d'action pour 

l'adhésion (MAP) à ces deux pays ce qui équivaut à un renvoi sine die de leur adhésion. 

En avril 2009, à l'occasion du sommet de l'OTAN à Strasbourg et à Kehl, qui célèbre le 60e anniversaire de l'OTAN et voit 

d'importantes manifestations antimilitaristes et anticapitalistes, est annoncée l'adhésion de l'Albanie et de la Croatie, ce qui 

porte le nombre d'États membres à vingt-huit. 

Dans les années 2000, l'OTAN poursuit le développement d'initiatives de partenariats avec des pays hors d'Europe mais 

qui présentent à un titre ou à un autre un intérêt stratégique dans une vision élargie de la sécurité des membres de 

l'Alliance. L'Initiative de coopération d'Istanbul, lancée en 2004, s'adresse aux pays du golfe Persique. Des relations de 

coopération sont développées au cas par cas avec des pays alliés des États-Unis dans le monde comme l'Australie, 

la Nouvelle-Zélande, le Japon ou la Corée du Sud, qui participent à la FIAS en Afghanistan. 

Nouvelles adaptations de la stratégie NBC et antimissile  

La dissuasion nucléaire - À la fin de la guerre froide, les États-Unis diminuèrent drastiquement le nombre de leurs armes 

nucléaires tactiques entreposées sur le sol des pays de l'OTAN en Europe, le ramenant de plusieurs milliers à quelques 

centaines. Dans les années 2000, il resterait entre 150 et 200 charges nucléaires B-61, entreposées dans cinq pays, 

l'Allemagne, la Belgique, l'Italie, les Pays-Bas et la Turquie, après le retrait de ces armes de Grèce en 2001 et du 

Royaume-Uni à partir de 2004. Les principales raisons du maintien des NSNW (Armes nucléaires non stratégiques) en 

Europe une fois la guerre froide terminée avaient été le souci de ne pas compromettre la cohésion et la solidarité entre 

Alliés et le besoin de maintenir une garantie nucléaire résiduelle. Les Russes conservent plusieurs milliers de ces armes, 

arguant de plusieurs facteurs de déséquilibre en leur défaveur, comme les forces nucléaires de la France et du Royaume-

Uni, la supériorité conventionnelle des pays de l'OTAN et leur situation de quasi-encerclement par les pays de l'Alliance, 

aux portes de leurs frontières, ce qui n'est pas le cas des États-Unis. 

La protection contre les armes NBC - Après l'accord, conclu au sommet de Prague en 2002, visant à renforcer les capacités 

de défense de l'Alliance contre les armes de destruction massive (ADM) et contre les menaces 

nucléaires, radiologiques, bactériologiques et chimiques (NRBC), l'OTAN met en place en 2003 et 2004 un bataillon 

multinational de défense NRBC et divers moyens de prévention, d'éducation et de lutte contre ces risques. 

La défense antimissile - Le concept stratégique de l'OTAN, actualisé lors du sommet de Washington pour 

le 50e anniversaire de l'Alliance en 1999, affirme la nécessité d'améliorer les moyens de défense de l'Alliance contre les 
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risques et les menaces potentielles de prolifération des armes NBC et de leurs vecteurs, y compris par des travaux sur une 

défense antimissile. Au sommet de Prague en 2002, les membres de l'Alliance se mettent d'accord pour mettre en place 

un dispositif OTAN antimissile de théâtre (ALTBMD) et décident de lancer une étude de faisabilité concernant la défense 

antimissile balistique territoriale. En 2003, le Conseil OTAN-Russie se saisit du sujet afin que soient évalués les niveaux 

possibles dôinterop®rabilit® des syst¯mes antimissile de th®©tre de lôOTAN et de la Russie. La mise en îuvre du dispositif 

OTAN antimissile de théâtre prend un tour concret en 2006 et aboutit à un premier déploiement opérationnel en 2010. 

En parallèle, une orientation complémentaire est prise en 2008 lors du sommet de Bucarest visant à intégrer le système 

antimissile de l'OTAN et la composante européenne du système de défense antimissile de territoire des États-Unis (GMD) 

que les Américains souhaitent implanter en Pologne et en République tchèque. Face à l'hostilité de la Russie et aux 

réticences de plusieurs alliés européens au premier rang desquels la France, le président Obama abandonne ce projet 

en septembre 2009 au profit d'une nouvelle approche, dite EPAA, qui permet à la nouvelle administration américaine de 

renouer le dialogue avec la Russie sur ces questions de dissuasion nucléaire et de défense antimissile. 

Les hauts et les bas des relations avec la Russie 

À la fin des années 1990, les relations entre l'OTAN et la Russie traversent une crise sous le double effet de la 

concrétisation de l'élargissement de l'OTAN et plus encore de l'intervention militaire de l'OTAN dans le conflit au Kosovo 

sans l'accord de la Russie. Début 2000, Vladimir Poutine succède à Eltsine à la tête de la Russie. Pragmatique, conscient 

des faiblesses de la Russie et de ce que l'Alliance est appelée à demeurer la principale alliance politico-militaire en Europe, 

il s'engage sur la voie de la normalisation des relations avec l'OTAN qui se conclut par la déclaration de Rome de mai 

2002 relative à un partenariat stratégique entre les deux parties et à l'instauration du Conseil OTAN-Russie (COR). 

Cette relance des relations entre la Russie et l'OTAN intervient au moment où l'Alliance négocie activement la poursuite 

de son extension vers l'est de l'Europe et dans le Caucase, que la Russie continue de condamner à de nombreuses reprises 

durant toute la décennie. Ainsi, peu après le sommet de l'OTAN d'avril 2008 à Bucarest, Poutine déclare « qu'élargir 

l'OTAN, c'est ériger de nouveaux murs de Berlin ». Sergueï Lavrov estimant que l'OTAN s'étend « toujours plus près de la 

frontière russe », affirme que ce déploiement est « la source de tous les problèmes systémiques qui ont surgi dans les 

relations que la Russie entretient avec les États-Unis et l'Union européenne ». 

Jugeant que la politique de l'Alliance menace ses intérêts géopolitiques et s'estimant en particulier visée par le projet 

de bouclier antimissile mis en place par les États-Unis, la Russie manifeste son mécontentement en suspendant le 12 

décembre 2007 l'application sur le traité sur les forces conventionnelles en Europe (FCE), alors que George W. Bush avait 

dénoncé le traité ABM en juin 2002. 

De 2002 à 2008, certaines coopérations concrètes se mettent en place : la Russie, par exemple, apporte une contribution 

dans les domaines de la logistique et de la formation aux actions de la FIAS en Afghanistan. L'action militaire menée par 

la Russie en Georgie en 2008 provoque une interruption de ces coopérations, dont la reprise est décidée lors du sommet 

tenu à Strasbourg-Kehl en avril 2009. Ces évènements témoignent aussi de ce que la Russie considère que l'adhésion de 

la Géorgie ð comme de l'Ukraine ð à l'Alliance atlantique constituerait un véritable casus belli. 

Les interventions « hors zone » et l'Afghanistan  

Les menaces continuent de s'éloigner de l'Europe au début des années 2000, avec la fin des conflits dans l'ex-Yougoslavie 

et une relation stabilisée avec la Russie. Les pays européens poursuivent donc la décroissance de leurs budgets et effectifs 

militaires commencée au début des années 1990. La France met fin au service militaire national. Il n'en est pas de même 

pour les États-Unis qui mènent durant cette décennie 2000 deux guerres majeures, en Afghanistan puis en Irak. Les 

effectifs des pays européens de l'OTAN diminuent de presque 600.000 hommes de 2000 à 2010 malgré l'arrivée de 

nouveaux membres depuis 1999. Le personnel civil et militaire passe de 2,5 à 1,1 % de la population active entre 1990 et 

2010. 

Effectifs militaires (en milliers) 

 1990 2000 2005 2010 2015 

France 548 394 357 234 207 

Allemagne 545 319 246 246 180 

Italie 493 381 314 193 182 

Royaume-Uni 308 218 201 198 163 

NATO Europe 3 508 2 966 2 400 2 095 1 822 

États-Unis 2 181 1 483 1 377 1 488 1 311 

Total OTAN 5 776 4 508 3 839 3 583 3 198 

La question qui se pose alors aux Alliés est de savoir si, pour faire face à des menaces de moins en moins localisées au 

sein ou en bordure de ses fronti¯res, lôOTAN doit ou non intervenir partout dans le monde ? Les Alliés tranchent le débat, 

lors dôune r®union tenue ¨ Reykjavik les 14 et 15 mai 2002, en décidant dôintervenir au-delà de la zone de responsabilité 

habituelle : lôengagement en Afghanistan ¨ partir de 2003 est la cons®quence de cette d®cision. 

LôOTAN prend la direction de la Force internationale dôassistance ¨ la s®curit® (FIAS) en Afghanistan le 11 août 2003. 

Créée en vertu d'un mandat de l'ONU, la FIAS se trouve face à une mission longue et difficile qui mobilise des effectifs 
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considérables. À partir de 2011, la responsabilité de la sécurité est progressivement transférée aux forces afghanes. Le 

processus de transition s'achève à la fin de l'année 2014, terme de la mission de la FIAS. 

Réorganisation du commandement et création de la force de réaction rapide  

Lors du sommet de Prague en 2002, l'OTAN crée une force de réaction rapide et réorganise ses structures de 

commandement autour du Commandement Opérations (ACO) et du Commandement Transformation (ACT). L'OTAN 

annonce que la force de réaction rapide est devenue pleinement opérationnelle à l'occasion du sommet de Riga en 2006. 

Elle consiste alors en une force interarmées (terre, air, mer) multinationale de 25.000 hommes, comprenant une brigade 

d'armée de terre, une force aéronavale et une composante a®rienne capable dôeffectuer 200 sorties de combat par jour. Elle 

peut être déployée en cinq jours et soutenir des opérations pendant 30 jours, ou davantage si elle est réapprovisionnée. 

Plac®e sous lôautorit® du Commandant suprême des Forces alliées en Europe (SACEUR), elle est en mesure de mener toute 

la gamme des missions de lôAlliance, depuis les op®rations de secours en cas de catastrophe ou de maintien de la paix 

jusquôaux op®rations de combat les plus intenses. 

Les années 2010 : regain des tensions en Europe et au sein de l'OTAN  

Depuis le début des années 2010, le fait géopolitique majeur est pour l'Alliance le regain de tensions en Europe même avec 

la réémergence de la Russie sur la scène internationale. Dans le même temps, l'OTAN est fragilisée par les critiques du 

président américain Donald Trump, qui demande aux Européens de contribuer davantage à leur défense, et par les 

initiatives nationalistes du président turc Recep Tayyip Erdoĵan qui vont à l'encontre de l'unité de l'Alliance atlantique 

(achat de missiles S-400 russes, tensions avec la Grèce et échec des négociations concernant Chypre, offensive en 

2019 contre les kurdes en Syrie). L'OTAN poursuit à petits pas son élargissement avec l'adhésion du Monténégro en 

2017 et de la Macédoine du Nord en 2020. 

Le nouveau concept stratégique et sa déclinaison budgétaire  

Au sommet de Lisbonne fin 2010, l'Alliance adopte un nouveau concept stratégique, toujours actuel en 2016, qui : 

¶ Rappelle les principes fondamentaux de sécurité et défense collective sur lesquels l'Alliance est fondée : « Nous 

maintiendrons une combinaison appropriée de forces conventionnelles, nucléaires et de défense antimissile. La 

défense antimissile deviendra partie intégrante de notre posture générale de défense. Notre objectif est de renforcer 

la dissuasion en tant quôun des ®l®ments centraux de notre d®fense collective et de contribuer ¨ la s®curit® 

indivisible de lôAlliance. » ; 

¶ Met principalement l'accent sur les menaces qui pèsent de manière croissante sur ses membres, telles que la 

prolifération des armes de destruction massive NBC et des missiles balistiques porteurs de ces armes, les 

cyberattaques et le terrorisme, la sécurité maritime et aérienne et sur les risques liés aux crises et conflits au-delà 

des fronti¯res de lôOTAN ; 

¶ Promeut le partenariat avec l'UE et appelle au renforcement des capacités militaires de l'Alliance. 

Dans le contexte de la crise économique mondiale des années 2008 et suivantes, l'OTAN assure aussi son avenir en 

réduisant son train de vie dans ses organismes tant civils que militaires et en développant sa communication publique, par 

exemple en créant une chaîne de télévision (NATO TV Channel). D'importantes réformes de structure sont menées à bien 

dans les années 2010-2012 qui réduisent sensiblement les effectifs civils et militaires des organismes de l'OTAN. L'OTAN 

impulse aussi une initiative de « défense intelligente » qui vise à développer les coopérations multinationales afin de 

renforcer les capacités de défense des États européens par la recherche de synergies, d'économies d'échelle et d'évitement 

de doublons. L'Union européenne et l'OTAN développent également leur coopération institutionnelle dans un objectif de 

mise en cohérence de leurs plans d'action de renforcement des capacités de défense et de conduite d'opérations de gestion 

de crise. 

Les développements opérationnels de la défense antimissile  

Le programme ALTBMD de l'OTAN est op®rationnel depuis 2011 dans une premi¯re version. Il dote lôOTAN dôune 

capacité de théâtre contre des missiles balistiques à courte portée. Seul le système de commandement et de contrôle est 

financé et développé en commun par lôAlliance afin dôint®grer et de rendre interop®rable les syst¯mes de missiles de 

chacun des pays de l'OTAN qui y participent, dont la France. 

Au sommet de Lisbonne, l'OTAN donne une place beaucoup plus considérable que par le passé à la défense antimissile 

(BMD), en affirmant que « le but dôune capacit® de d®fense antimissile de l'OTAN est dôassurer la couverture totale et la 

protection de l'ensemble des populations, du territoire et des forces des pays europ®ens de lôOTAN contre la menace 

croissante que représente la prolifération des missiles balistiques ». L'opportunité d'un tel accroissement du niveau 

d'ambition est fournie aux Européens par le programme « European Phased Adaptive Approach (EPAA) » américain qui 

leur apporte le bénéfice du système Aegis et ne laisse à leur charge que son interconnexion avec le système ALTBMD de 

l'OTAN. Les contributions américaines consistent notamment en un radar en Turquie, quatre navires dotés du système 

Aegis (déployés à partir de 2014 depuis la base navale espagnole de Rota), en un site Aegis ashore en Roumanie 

(opérationnel depuis 2016). Un deuxième site américain Aegis ashore est en cours de construction en Pologne. 

À l'occasion du sommet de Varsovie en 2016, l'OTAN « déclare la capacité opérationnelle initiale de défense antimissile 

balistique (BMD) territoriale de l'OTAN », qui combine les moyens américains avec ceux fournis par les Européens, dont 

la mise en îuvre int®gr®e sera assur®e par le système C2 de l'OTAN dont les fonctionnalités existantes de défense de 

théâtre (ALTBMD) seront étendues d'ici 2018 à la défense de territoire (BMD) afin de permettre un contrôle politique 

collectif des alliés. 
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Selon l'OTAN, ce système BMD de l'OTAN vise à parer les menaces résultant du développement par des pays comme 

l'Iran de missiles à courte ou moyenne portée susceptibles d'atteindre l'Europe et notamment son flanc sud ; il ne menace 

pas la force de dissuasion nucléaire de la Russie, du fait qu'il ne possède pas de capacité d'interception de ses missiles 

stratégiques. Les dirigeants russes ne partagent pas ce point de vue et continuent de dénoncer la politique antimissile de 

l'OTAN. 

La défense antimissile est aussi un sujet sensible dans les relations entre l'OTAN et la France, par crainte que la 

prolifération de systèmes antimissile en réponse aux plans de l'OTAN et des États-Unis ne réduise la capacité de sa force 

de dissuasion nucléaire à atteindre ses cibles potentielles et donc la crédibilité de sa dissuasion nucléaire qui demeure un 

pilier de sa doctrine de défense. 

La détérioration des relations avec la Russie  

Les relations se sont progressivement tendues durant la décennie en cours. Le sujet de discorde principal et permanent est 

l'installation du bouclier anti-missile de l'OTAN. Mais la crise ukrainienne et la guerre civile syrienne qui marquent le 

retour de la Russie au premier plan de la diplomatie mondiale aggravent fortement les différends. Ces tensions se 

développent sur fond de réarmement des Russes et de l'OTAN après des années de baisse des dépenses militaires. 

La crise ukrainienne : en mars 2014, la crise ukrainienne connaît un développement important avec le rattachement de 

facto de la Crimée et du port stratégique de Sébastopol à la Russie. Le 17 mars, le Conseil de l'Atlantique nord (CAN) 

déclare « que le prétendu référendum qui a eu lieu le 16 mars en République autonome ukrainienne de Crimée est illégal et 

illégitime ». Le 1er avril 2014, l'OTAN suspend toute coopération pratique, tant civile que militaire, avec la Russie. 

Le sommet de l'OTAN au pays de Galles en septembre 2014 condamne les actions de la Russie en Ukraine. Toutefois trois 

réunions du Conseil OTAN-Russie se sont tenues en 2016. L'OTAN poursuit le partenariat avec l'Ukraine, mais il n'est 

plus question d'envisager une adhésion à un terme prévisible. 

Concernant la Géorgie, sa demande d'adhésion continue d'être examinée mais sans qu'aucun calendrier précis soit affiché 

et sans qu'elle soit invitée à participer au plan d'action pour l'adhésion afin de ne pas aggraver les relations avec la Russie. 

Le désarmement : la Russie avait suspendu en décembre 2007 son adhésion au traité sur les forces conventionnelles en 

Europe (FCE), tout en continuant de participer au Groupe consultatif commun qui se réunit régulièrement à Vienne pour 

faire le point sur lôapplication de ce trait® FCE. En mars 2015, la Russie suspend également sa participation à ce groupe. 

Depuis 2014, l'OTAN a fait état à plusieurs reprises de ce qu'elle estime être des violations du traité sur les forces 

nucléaires à portée intermédiaire (traité FNI) de 1988 par la Russie. 

Américains et Russes ont conclu en 2010 le traité New START de contrôle des armes nucléaires stratégiques. Concernant 

les armes nucléaires tactiques, le statu quo des années 2000 prévaut ; l'option dite « Global Zero » d'élimination de toutes 

ces armes par l'OTAN et la Russie, mise en avant par Barack Obama, ne fait pas consensus au sein des pays membres de 

l'OTAN et fait l'objet de négociations avec les Russes, sans qu'aucun progrès ne soit enregistré, en raison notamment des 

désaccords relatifs à la défense antimissile. 

L'effort de défense des pays membres  

La baisse des dépenses de défense des pays membres de l'OTAN, amorcée depuis la fin de la guerre froide, se poursuit 

durant la première moitié des années 2010. L'écart est important entre les Européens et les États-Unis dont l'effort de 

dépense exprimé en pourcentage du PIB est entre 2014 et 2016 en moyenne deux fois plus élevé que celui de leurs alliés 

européens de l'OTAN. 

Part des dépenses de défense des pays membres de l'OTAN rapportées au PIB (sur la base des prix 2015). 

Cette différence s'explique en partie par le rôle mondial des États-Unis et leur engagement dans les guerres 

d'Afghanistan et d'Irak. Les États-Unis continuent d'être à un niveau de dépenses militaires très supérieur à tous les grands 

pays industrialisés occidentaux ce qui entretient tout à la fois leur poids prépondérant au sein de l'Alliance et leur demande 

que les Européens en fassent davantage pour leur sécurité. En 2015, alors que les États-Unis représentent 45,9 % du PNB 

des membres de l'OTAN, leur budget de la défense compte pour 71,9 % du total de ses membres. 

La baisse constante des dépenses de défense des pays européens depuis la fin de la guerre froide est stoppée à partir de 

2014 qui enregistre encore une baisse, mais moins importante que les années précédentes. La tendance est clairement 

inversée en 2015 avec une hausse de 0,5 % en termes réels. 

Lors du sommet de 2014 au pays de Galles, les 28 États membres de l'OTAN s'engagent à dépenser 2 % de leur PIB 

à l'horizon 2024 au titre de la défense, et à consacrer 20 % de cet effort à l'investissement dans les futurs équipements 

militaires. En 2016, l'objectif des 2 % est loin d'être atteint puisque cinq pays seulement respectent cette norme : les États-

Unis, la Grèce, le Royaume-Uni, l'Estonie et la Pologne. La France se rapproche de cet objectif, contrairement à beaucoup 

de pays de l'UE auxquels elle demande régulièrement de contribuer davantage à la défense de l'Europe et aux opérations 

extérieures dont elle assume à ses yeux une part disproportionnée. 

L'Administration Trump accentue début 2017 la pression sur les alliés européens pour qu'ils augmentent leurs dépenses 

militaires plus rapidement. Donald Trump saisit l'occasion du mini-sommet du 25 mai 2017 à Bruxelles ð où fut inauguré 

le nouveau siège de l'OTAN ð pour rappeler cette exigence, d'une façon jugée brutale sur la forme par les Européens. 

Visant plus particulièrement l'Allemagne, le président américain soutient que certains pays doivent « d'énormes sommes 

d'argent à l'OTAN è, des propos qui ne s'appuient sur aucune disposition r®gissant le fonctionnement de lôorganisation. D. 

Trump met ce sujet au premier plan des sommets de l'OTAN de 2018 et 2019, éclipsant les autres sujets pourtant cruciaux 

pour l'avenir. 

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Relations_entre_la_France_et_l%27OTAN
https://fr.wikipedia.org/wiki/Force_de_dissuasion_nucl%C3%A9aire_fran%C3%A7aise
https://fr.wikipedia.org/wiki/Force_de_dissuasion_nucl%C3%A9aire_fran%C3%A7aise
https://fr.wikipedia.org/wiki/Bouclier_anti-missile
https://fr.wikipedia.org/wiki/Crise_ukrainienne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_civile_syrienne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Crise_ukrainienne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Crim%C3%A9e
https://fr.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9bastopol
https://fr.wikipedia.org/wiki/17_mars
https://fr.wikipedia.org/wiki/16_mars
https://fr.wikipedia.org/wiki/Sommet_de_l%27OTAN_Newport_2014
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89largissement_de_l%27OTAN
https://fr.wikipedia.org/wiki/Trait%C3%A9_sur_les_forces_conventionnelles_en_Europe
https://fr.wikipedia.org/wiki/Trait%C3%A9_sur_les_forces_conventionnelles_en_Europe
https://fr.wikipedia.org/wiki/Trait%C3%A9_sur_les_forces_nucl%C3%A9aires_%C3%A0_port%C3%A9e_interm%C3%A9diaire
https://fr.wikipedia.org/wiki/Trait%C3%A9_sur_les_forces_nucl%C3%A9aires_%C3%A0_port%C3%A9e_interm%C3%A9diaire
https://fr.wikipedia.org/wiki/New_START
https://fr.wikipedia.org/wiki/Barack_Obama
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_froide
https://fr.wikipedia.org/wiki/Produit_int%C3%A9rieur_brut
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_d%27Afghanistan_(2001-2014)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Guerre_d%27Irak
https://fr.wikipedia.org/wiki/Budget_de_la_D%C3%A9fense
https://fr.wikipedia.org/wiki/Sommet_de_l%27OTAN_Newport_2014
https://fr.wikipedia.org/wiki/Union_europ%C3%A9enne
https://fr.wikipedia.org/wiki/Donald_Trump
https://fr.wikipedia.org/wiki/Sommet_de_l%27OTAN_Bruxelles_2017
https://fr.wikipedia.org/wiki/Si%C3%A8ge_de_l%27OTAN
https://fr.wikipedia.org/wiki/Donald_Trump
https://fr.wikipedia.org/wiki/Donald_Trump
https://fr.wikipedia.org/wiki/Sommet_de_l%27OTAN_Bruxelles_2018
https://fr.wikipedia.org/wiki/Sommet_de_l%27OTAN_Londres_2019


 

 31 

Évolution des dépenses de défense des pays européens membres de l'OTAN 

(Évolution annuelle réelle, sur la base des prix et taux de change de 2015) 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

-1,4 % +0,5 % +3,4 % +4,3 % +5,4 % +3,9 % +4,4 % 

Que l'origine en soit les pressions américaines ou la détérioration du climat géopolitique en Europe ou au Moyen-Orient, 

les Européens augmentent depuis 2015 chaque année leurs dépenses de défense (à prix constant). Ils sont encore loin 

cependant de l'objectif des 2 % du PIB. 

Le renforcement des moyens militaires des pays membres  

En 2014, l'OTAN annonce le renforcement de sa Force de réaction (NRF), en créant en son sein une force « fer de lance » 

baptisée « force opérationnelle interarmées à très haut niveau de préparation » (VJTF). Ce renforcement de la force de 

réaction rapide est une des mesures prises dans le cadre du plan d'action « réactivité » (RAP) adopté par les Alliés pour 

répondre à leur analyse de l'évolution de l'environnement de sécurité. Toujours dans l'objectif de renforcer la capacité de 

réaction rapide de l'OTAN, le sommet de Bruxelles en 2018 entérine une « initiative pour la disponibilité opérationnelle » 

par laquelle les Alliés seront en mesure dès 2020 de mobiliser 30 bataillons mécanisés, 30 escadrons aériens et 30 navires 

de combat dans un délai de 30 jours. 

L'OTAN fragilisée par les États-Unis et la Turquie  

Les tensions entre les États-Unis et les Européens au sujet de l'OTAN ne se limitent pas à la question de l'effort budgétaire. 

Avant même sa prise de fonction, Donald Trump a qualifié l'OTAN d'organisation obsolète « parce qu'elle ne s'est pas 

occupée du terrorisme » et dit qu'il réfléchirait à deux fois avant d'aider un pays de l'OTAN si les Etats-Unis ne devaient 

pas être raisonnablement remboursés pour leur soutien. Ces propos inquiètent les Européens qui y voient une possible 

remise en cause de l'obligation de solidarité entre pays de l'OTAN en cas d'agression. 

Le sujet est particulièrement sensible en Allemagne qui a toujours misé sur l'alliance euro-atlantique pour assurer sa 

sécurité et plus largement celle de l'Europe. Peu après l'élection de D. Trump, la ministre allemande de la Défense, U. Von 

Der Leyen réaffirme que le rôle de l'OTAN et de ses membres est de défendre des valeurs communes et non pas de réaliser 

un bon deal financier. Après le sommet de l'OTAN de 2018, Angela Merkel, la chancelière allemande, fait part de ses 

doutes : « Ce que nous avons considéré comme tout à fait naturel pendant de nombreuses décennies, à savoir que les États-

Unis se voient comme le garant de l'ordre dans le monde entier n'est plus aussi certain pour l'avenir ». Juste avant 

le sommet de l'OTAN de 2019, dans des termes moins diplomatiques, E. Macron juge que l'OTAN est en état de « mort 

cérébrale » car les deux derniers sommets « ont été uniquement consacrés à savoir comment on pouvait alléger le coût 

financier pour les Etats-Unis » au lieu qu'y soient traitées les questions stratégiques sur la paix en Europe, la relation avec 

la Russie, la Turquie et le terrorisme. Les Allemands et les Français obtiennent lors de ce sommet que soit engagée une 

réflexion stratégique sur l'avenir de l'OTAN. Celle-ci est depuis conduite sous le nom d'initiative « OTAN 2030 ». 

En juin 2020, D. Trump agite la menace du retrait d'une partie des troupes américaines stationnées en Allemagne dans le 

cadre de l'OTAN. Cette annonce surprise provoque des réactions négatives en Europe et aux États-Unis où le Congrès ne 

reprend pas à son compte cette initiative qui se retrouve bloquée. En février 2021, Joe Biden annonce le gel de ce retrait, le 

temps d'un « réexamen global de la posture » des forces armées déployées à l'étranger. 

Depuis l'achat du système russe de défense aérienne S-400 unanimement condamné par les membres de l'OTAN, la 

Turquie a multiplié les initiatives que les autres membres de l'OTAN jugent contraires à leurs intérêts : offensive 

unilatérale en 2019 contre les Forces démocratiques syriennes et les milices kurdes dans le nord de la Syrie pourtant alliées 

de la coalition internationale en Irak et en Syrie, implication dans le conflit du Haut-Karabakh en 2020 y compris 

l'acheminement de mercenaires syriens, contribution à la violation de l'embargo sur les armes à destination de la 

Libye et incident avec une frégate française tentant de contrôler cet embargo, réalisation de forages dans les eaux 

territoriales chypriotes et grecques dans le contexte du contentieux gréco-turc en mer Égée. La réaction la plus concrète 

aux désaccords avec la Turquie est la décision prise en juillet 2019 par Washington de l'exclure du programme de 

chasseurs F-35 de dernière génération. Les relations diplomatiques se sont peu à peu tendues, notamment entre Ankara et 

Paris. L'importance stratégique de la Turquie sur le flanc sud de l'OTAN rend la détérioration de la relation de la Turquie 

avec ses « alliés » complexe à dénouer. 

Les années 2020 : remise en cause de l'extension à l'Est de l'OTAN par la Russie  

Les tensions internes à l'Alliance atlantique, toujours présentes en 2020, et son échec en Afghanistan sont rapidement mis 

au second plan par les menaces que la Russie fait peser sur l'Ukraine suivies du déclenchement d'une vaste « opération 

militaire spéciale » fin février 2022, qu'elle utilise comme moyen de pression sur l'OTAN pour remettre en cause non 

seulement l'idée que l'Ukraine puisse un jour y adhérer mais surtout la présence de l'OTAN dans ceux de ses pays 

membres qui appartenaient au pacte de Varsovie durant la guerre froide. 

Victoire des talibans en Afghanistan  

Le retrait en catastrophe des troupes américaines en Afghanistan faisant suite à la victoire des Talibans en 2021, reprenant 

le pouvoir après 20 ans de guerre, est perçu comme le premier grand échec militaire de l'OTAN. 

Crise avec la Russie  

L'OTAN et l'Ukraine sont les sujets fin 2021 et début 2022 d'une nouvelle période de crise entre la Russie et les 

Occidentaux, auxquels elle demande qu'ils s'engagent à ne pas élargir l'OTAN à l'Ukraine et qu'ils retirent leurs forces 
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militaires des pays issus de l'URSS et du bloc de l'Est européen. Formulée à de nombreuses reprises, cette exigence est 

formalisée le 17 décembre 2021 par deux projets de traité adressés l'un aux États-Unis, l'autre à l'OTAN. Pour justifier ses 

demandes à l'égard de l'OTAN, la Russie met en avant la « trahison » des Occidentaux, ce que réfutent leurs dirigeants. 

L'opposition constante de la Russie à l'élargissement de l'OTAN vers l'Est est en revanche un fait incontesté. 

Les principales dispositions figurant dans le projet d'accord entre la Russie et les États membres de l'Otan sont d'une part 

que « la Russie et toutes les Parties qui étaient des États membres de l'OTAN au 27 mai 1997, respectivement, ne 

déploieront pas de forces et d'armements militaires sur le territoire d'aucun des autres États d'Europe en plus des forces 

stationnées sur ce territoire à compter du 27 mai 1997 » et d'autre part que « tous les États membres de l'OTAN s'engagent 

à s'abstenir de tout nouvel élargissement de l'OTAN, y compris l'adhésion de l'Ukraine ainsi que d'autres États ». 

Ces demandes, combinées avec un déploiement militaire important aux frontières de la Russie et de la Biélorussie avec 

l'Ukraine, sont à l'origine d'une crise d'une gravité inédite depuis la crise ukrainienne de 2014. Les Occidentaux excluent 

d'intervenir militairement en Ukraine et menacent la Russie de sanctions « rapides et drastiques » en cas d'invasion, allant 

bien au-delà des sanctions contre la Russie prises à la suite de la crise de 2014. Les échanges diplomatiques se multiplient 

entre les parties à la crise jusqu'au plus haut niveau. Plusieurs échanges ont lieu entre Poutine et respectivement Biden et 

Macron notamment. La diplomatie occidentale est confront®e ¨ un dilemme entre le risque dôune escalade militaire aux 

cons®quences d®sastreuses et celui dôune reculade diplomatique qui discr®diterait lôOTAN et les garanties de sécurité 

américaines à ses membres européens. Selon les termes d'un article paru dans Le Figaro, « face à la Russie, les 

Occidentaux sont hantés par le ñsyndrome de Munichò ». 

Le Conseil OTAN-Russie se réunit le 12 janvier 2022, à l'issue duquel il n'est pas publié de communiqué commun et, 

selon les propos tenus par Jens Stoltenberg après la réunion sans que d'autres discussions soient prévues. 

Le 23 février 2022, la première ministre finlandaise Sanna Marin affirme que la Finlande est prête à demander l'adhésion à 

l'OTAN si la sécurité nationale est en jeu. La Russie sur ordre de Vladimir Poutine, met ses menaces à exécution, 

et attaque militairement l'Ukraine, le 24 février 2022. 

États membres et partenaires  

États membres  

L'OTAN compte trente membres, vingt-huit pays européens et deux pays nord-américains, les États-Unis et le Canada. Le 

processus d'adhésion est régi par l'article 10 du traité de l'Atlantique nord qui limite les futurs membres aux seuls « États 

européens ». Comptant initialement douze membres fondateurs, l'OTAN sô®largit durant la période de la guerre froide en 

accueillant la Grèce et la Turquie en 1952, l'Allemagne de l'Ouest en 1955 (accords de Paris), puis l'Espagne en 1982. 

Depuis l'effondrement du bloc de l'Est marquant la fin de la guerre froide, douze pays d'Europe de l'Est ont rejoint l'OTAN 

en trois vagues entre 1999 et 2009. En juin 2017, le Monténégro devient le 29e État membre de l'OTAN, puis 

le 27 mars 2020, la Macédoine du Nord en devient le 30e État membre. 

Plan d'action pour l'adhésion  

L'Alliance a lancé le Plan d'action pour l'adhésion (MAP) en avril 1999, au sommet de Washington, pour aider les pays 

candidats dans leurs préparatifs. Le seul pays qui participe actuellement au MAP est la Bosnie-Herzégovine, depuis avril 

2010. 

Lors du sommet de Bucarest en 2008, les Alliés conviennent que la Géorgie et l'Ukraine deviendront un jour membres de 

l'Alliance. Cette position est une nouvelle fois réaffirmée lors du sommet de Bruxelles en 2021. Toutefois ni l'un ni l'autre 

de ces pays n'a intégré le MAP, ce qui revient à affirmer le principe de l'adhésion mais sans en fixer l'horizon, en raison 

notamment de l'opposition de la Russie, mais aussi des réticences de l'Allemagne ou de la France. 

Partenariats  

Le Partenariat pour la paix (PPP) - L'OTAN a signé de nombreux accords de coopération avec la plupart des États 

européens non membres et tous les pays de la CEI. Ce sont des accords bilatéraux et extrêmement souples : chaque État 

souhaitant participer au partenariat décide, en collaboration avec les États membres, du niveau de collaboration qu'il 

souhaite entreprendre avec l'OTAN. L'objectif est avant tout de maintenir des échanges d'informations avec les anciens 

États membres de l'URSS. 

Le seul État européen qui ne fait pas partie du PPP, en plus des micro-États (Andorre, Liechtenstein, Monaco, Saint-

Marin et Vatican), est Chypre. 

D'autres partenariats, généralement plus distendus, existent : c'est le cas par exemple du dialogue méditerranéen qui réunit 

la Mauritanie, le Maroc, l'Algérie, la Tunisie, la Jordanie, Israël et l'Égypte. 

Hautes instances décisionnelles  

Conseil de l'Atlantique nord  

Le Conseil est l'organe principal de décision. Il est composé de représentants permanents des États membres (ayant rang 

d'ambassadeurs), et se réunit au moins une fois par semaine sous la présidence du secrétaire général de l'OTAN. Il prend 

ses décisions à l'unanimité. Les représentants permanents agissent sur instructions de leur pays, et rendent compte aux 

autorités nationales des positions des autres gouvernements. Parallèlement aux réunions des représentants permanents, les 

ministres des Affaires étrangères et ceux de la Défense se réunissent deux fois par an. 

Enfin, tous les deux ans environ, les chefs d'État et de gouvernement des pays membres se réunissent en sommet de 

l'OTAN.  
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Groupe des Plans nucléaires (NPG)  

Le NPG (en anglais : Nuclear Planning Group) est l'organe de haut niveau chargé des questions nucléaires au sein de 

l'Alliance. Tous les membres, à l'exception de la France, font partie du NPG, indépendamment du fait qu'ils détiennent ou 

non des armes nucléaires.  

Comité militaire   

Le Comité militaire (CM) est la plus haute instance militaire de l'OTAN. Il est la principale source de conseils pour le 

Conseil de lôAtlantique nord et le groupe des Plans nucléaires, et contribue à l'élaboration des politiques et concepts 

stratégiques. Il fournit également des orientations stratégiques aux deux commandements stratégiques : le Commandement 

allié Opérations et le Commandement allié Transformation. Le Comit® militaire se compose dôofficiers de haut rang des 

pays membres de lôOTAN qui servent en qualité de représentants militaires (MILREP). Périodiquement, le Comité 

militaire se réunit au niveau des chefs d'état-major des armées. Élu parmi les chefs d'état-major de la défense des pays de 

l'OTAN pour un mandat de trois ans, le président actuel du comité militaire est l'amiral Rob Bauer de la Marine royale 

néerlandaise. 

Représentation permanente de chaque État membre  

Chaque pays membre de l'OTAN est représenté par une délégation au siège de l'Organisation, qui participe au processus de 

consultation, afin de permettre à l'Alliance de prendre des décisions ou de mener des actions collectivement. Elle est 

dirigée par un ambassadeur ou une ambassadrice (aussi appelé(e) « représentant(e) permanent(e) »). De taille variable, les 

délégations sont principalement composées de fonctionnaires des ministères des Affaires étrangères et de la Défense, qui 

siègent. Madame Muriel Domanech est, depuis septembre 2019, ambassadrice, représentante permanente de la 

France auprès de l'OTAN. Le vice-amiral d'escadre Eric Chaperon était (depuis septembre 2017) le représentant militaire 

de la France auprès de l'OTAN, cumulant ce poste avec celui de chef de la représentation militaire française auprès du 

Comité militaire de l'Union européenne. 

Secrétaire général et organismes « civils »  

Le secrétaire général de l'OTAN est le plus haut fonctionnaire international de l'Alliance. Il est chargé de piloter le 

processus de consultation et de prise de décision de l'Alliance et de faire en sorte que les décisions soient exécutées. Il 

préside le Conseil de l'Atlantique nord, dirige le Secrétariat international et représente l'Alliance à l'extérieur. Depuis 

le 1er octobre 2014, cette fonction est occupée par Jens Stoltenberg, ancien Premier ministre de Norvège. 

Le Secrétariat international (SI) a un effectif dôenviron 1.000 personnes, toutes ressortissantes de pays membres de 

l'OTAN. Il fournit des avis, des orientations et un soutien administratif aux d®l®gations des pays aupr¯s de lôOTAN, depuis 

le siège de l'OTAN ¨ Bruxelles. Il contribue ¨ la mise en îuvre de toutes les d®cisions prises par les comit®s, ¨ tous les 

niveaux. 

L'Assemblée parlementaire de l'OTAN, Indépendante de l'Organisation, constitue un lien entre l'OTAN et les parlements 

de ses pays membres. L'Assemblée compte 266 parlementaires. Chaque délégation, dont la composition numérique est 

fonction de la population du pays, reflète les couleurs politiques du parlement national, représentant ainsi un large éventail 

d'opinions politiques. Dix-huit députés et sénateurs français y participent. 

La structure permanente de l'OTAN (par opposition aux moyens apportés ponctuellement par les États membres dans le 

cadre d'opérations comme l'ISAF en Afghanistan) comprend des agences et de nombreux comités (politiques, financiers, 

techniques) dédiés au soutien du commandement politique et militaire de l'OTAN. 

En 2010, au sommet de Lisbonne, les chefs d'États-membres de l'OTAN et de gouvernement ont convenus de rationaliser 

les 14 agences autour de trois thèmes programmatiques majeurs : acquisition, soutien, et information et communication, et 

de ramener à environ 85 les quelques 400 comités. Cette réforme a abouti en 2012. En juillet 2012, quatre nouveaux 

organismes, reprennent les fonctions des agences existantes : 

¶ l'agence d'information et de communication de l'OTAN (NATO Communications and Information Agency ) qui 

intègre le NCSA (NATO CIS Service Agency) qui s'occupait du déploiement et du soutien des systèmes SIC ; 

¶ L'agence OTAN de soutien et d'acquisition (NATO Support and Procurement Agency) ; 

¶ L'organisation pour la science et la technologie (STO) ; 

¶ Le Bureau OTAN de normalisation (NSO). 

Cette structure permanente de soutien emploie environ 10.000 personnes, civils ou militaires. 

Force de réaction (NRF)  

Le dispositif militaire de l'OTAN est entièrement repensé au début des années 2000, le besoin n'étant plus d'être capable de 

faire face à une attaque massive des armées du Pacte de Varsovie sur le territoire européen, mais de pouvoir projeter hors 

du territoire de ses membres des forces capables de répondre à des situations de crise. Le nouveau dispositif, appelé Force 

de réaction de l'OTAN (NATO Response Force - NRF), est adopté en 2003 et devient opérationnel l'année suivante. Lors 

du sommet du pays de Galles, en 2014, il est décidé de renforcer la NRF en créant, en son sein, une « force fer de lance » 

baptisée « force opérationnelle interarmées à très haut niveau de préparation » (VJTF). 

La Force de réaction de lôOTAN (NRF) est une force multinationale à haut niveau de préparation, regroupant des éléments 

des forces terrestres, aériennes, maritimes et d'opérations spéciales qui peuvent être déployés rapidement : sa composante 

VJTF peut déployer ses éléments de tête dans un délai de deux à trois jours. 
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Le fonctionnement de la NRF repose sur les notions de rotation et de pays-cadre. À tour de rôle, les pays membres de 

l'OTAN mettent à disposition de la Force de réaction de l'OTAN des états-majors et des unités pour une durée de douze 

mois. 

Missions permanentes et moyens militaires  

Missions permanentes de temps de paix  

La défense aérienne et antimissile intégrée de l'OTAN (NIAMD) est une mission permanente, en temps de paix comme en 

période de crise ou de conflit, qui a pour objectif de protéger les pays de l'Al liance contre toute menace ou attaque 

a®rienne ou de missile. Cette mission de police du ciel de lôOTAN n®cessite un système de surveillance et de contrôle 

aériens (ASACS), une structure de commandement et de contrôle aériens (C2 Air), des aéronefs disponibles 24 heures sur 

24, 7 jours sur 7 et depuis 2015 des systèmes anti-missiles. Depuis sa création en 1961, le système OTAN de défense 

aérienne intégr®e est la seule capacit® op®rationnelle de lôAlliance, pour laquelle les autorit®s nationales ont d®l®gu® ¨ 

lôOTAN, ¨ titre permanent, le pouvoir de d®fendre les pays de lôAlliance et pour laquelle des ressources nationales ®taient 

employées dans le cadre d'une structure C2 de l'OTAN. 

Dans ce cadre, les pays baltes dont les forces armées sont très limitées bénéficient depuis 2004 d'une couverture aérienne 

permanente de l'OTAN, dénommée Baltic Air Policing. Fin 2017, dix-sept États membres avaient participé à une ou 

plusieurs des rotations de trois ou quatre mois organisées pour assurer cette mission. 

Forces américaines en Europe  

Effectifs US en Europe (décembre 2020)  

Pays Effectif militaire 

 Allemagne 34 475 

 Italie 12 263 

 Royaume-Uni 9 424 

 Espagne 2 939 

Budget de l'OTAN et de ses États membres  

Le financement de l'OTAN est négocié entre pays membres tous les deux ans. Les pays membres supportent de manière 

directe ou indirecte les frais de fonctionnement de lôOTAN et le co¾t de la mise en îuvre de ses politiques et activit®s ; la 

comptabilité de l'OTAN est opaque sur certains points comme les opérations secrètes. 

Financement direct  

Six plus gros pays contributeurs au budget de 

l'OTAN  (% du budget total de l'OTAN)  

Pays 2016 / 2017 2021 / 2024 

 États-Unis 22,1446 16,3572 

 Allemagne 14,6500 16,3572 

 France 10,6339 10,4986 

 Royaume-Uni 9,8485 11,2908 

 Italie 8,4109 8,7881 

 Canada 6,6092 6,8840 

Les contributions des États membres sont calculées selon une formule de partage des coûts fondée sur leur revenu national 

brut. Les cinq principaux contributeurs sont en 2021, dans l'ordre décroissant de leur participation financière, les États-

Unis, l'Allemagne, le Royaume-Uni, la France et l'Italie. La France est donc le 3e contributeur aux budgets de lôOTAN sur 

la période 2016/2017, puis le 4e sur la période 2021/2024. Ce financement commun alimente les trois principaux budgets 

gérés par l'OTAN : 

¶ le budget civil qui couvre les dépenses du Secrétariat international de lôOTAN. Il est alimenté dans la plupart des 

cas par les budgets des ministères des Affaires étrangères. En 2014, l'OTAN employait 6.000 civils, dont 

1.000 au siège. En 2015, le budget civil s'élevait à 218 millions dôeuros, dont 11,14 % de contribution française ; 

pour 2017, il a été fixé à 234,4 millions d'euros, dont 10,63 % de contribution française ; 

¶ le budget militaire  qui couvre les co¾ts dôop®ration des QG de la structure de commandement, des th®©tres du 

Kosovo et de lôAfghanistan ainsi que les co¾ts dôop®ration des réseaux de communication et défense aérienne, des 

centres dôentra´nement. En 2015, il s'®levait ¨ 1.171 millions dôeuros, dont 10,97 % de contribution française - Pour 

2017, il a été fixé à 1,29 milliard d'euros. Il est divisé en 35 sous-budgets, chacun pouvant être abondé 

spécifiquement par un membre selon ses intérêts stratégiques propres ; 

¶ le programme dôinvestissement au service de la s®curit® qui fournit aux commandements strat®giques de lôOTAN 

des installations et des équipements tels que des moyens de commandement et de contrôle des opérations aériennes, 
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